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1 Uvod

Kauza spojena s machinacemi financnich prostredki Statniho fondu Zivotniho prostredi (dale jen
SFZP) odkryla vefejnosti ¢ast mechanizm éerného financovani politickych stran. Jedna se o kauzu

v Ceském kontextu vyjimecnou a velmi dileZitou — a to mj. proto, Ze se odehrévala v bezprostredni
blizkosti ¢lena vlady a jednoho z hlavnich predstavitelll nejsilnéjsi vladnouci strany. Kauza se

v médiich objevila pravé pred rokem, kdy vyvolala velké diskuze, zapf¥icinila rizné personalni zmény a
vyvolala vySetfovani. PfestoZe trestni oznameni vztahujici se k poskytovani poradenstvi bylo
odloZeno, kauza je stale aktudlni. V poloviné listopadu Nejvy3si statni zastupitelstvi vratilo Policii k
dosetreni kauzu pana Drobila, v kauze Knetig je podana stiznost statni zastupkyné proti
dosud nepravomocnému usneseni soudu o zastaveni trestniho fizeni. Podivejme se proto, co

se presné sebéhlo a jak se za rok kauza vyvinula.

Tato studie predstavi vyvoj této kauzy, jeji aktéry a zakladni problémy, které se v jejim prabéhu
vyskytly. Vzhledem k tomu, Ze kauzy okolo financovani politickych stran postihuji pravidelné témér
vSechny politické strany a podle odbornikud jde o velmi propracovany a ustaleny korupcni systém,
pfiblizime pro vhodné zasazeni kauzy do kontextu také zakladni parametry systému financovani
politickych stran v CR, hlavni nedostatky ¢eské regulace a zamysleni nad podobou regulace v
zahraniéni. O sepsani vybranych €asti studie jsme pozadali odborniky Karla B. Miillera z VSE, Vita
Kleparnika z Centra pro socidlné-trzni ekonomiku a otevienou demokracii a Nikolu Horejse

z Filosofické fakulty Univerzity Karlovy.

Studie vznikla jako podklad pro vefejnou debatu , Korupce na Statnim fondu Zivotniho prostredi?
aneb Labyrint tvrzeni a rdj penéz” konanou 16. 11. 2011 v Goethe-Institutu v Praze v rdmci projektu
Zaostteno na korupci realizovaného obecné prospésnou spolecnosti Respekt institut za financni
podpory Nadace Open Society Fund v programu Transparentnost a vefejna odpovédnost.

Respekt institut, o.p.s.



2 Aktéri

Martin Knetig — Byvaly hlavni poradce tehdejsiho ministra Pavla Drobila. Knetig je zachyceny na
tajnych nahravkach pofizenych Liborem Michalkem, jak popisuje mj. korupcni systém vedouci
k ¢ernému financovani politickych stran v€etné svého podilu na tomto systému. Po zverejnéni
nahravek se od néj Drobil distancoval s tim, Ze jej ni¢im podobnym nepovéril a nemél mandat

k podobnym krokim.

Libor Michalek — Byvaly $éf Statniho fondu Zivotniho prostredi, ktery po zjisténi podezieni z korupce
na tomto fondu usiloval o zajisténi dikaz( pro odhaleni udajnych korupcnik(. Poridil tajné nahravky
ze schiizek s Knetigem a s Drobilem. Po medializaci téchto nahravek a podezieni byl Drobilem
odvolan. Nyni plsobi v kancelafi feditele SFZP. Za svou whistleblowerskou &innost byl odménén
Nadacnim fondem proti korupci a Nadaci Charty 77.

Pavel Drobil — V dobé vypuknuti kauzy byl ministrem Zivotniho prostiedi. Do kauzy byl zatazen skrze
vyjadieni Martina Knetiga, ktery jako pfi¢inu pro vyvadéni financi se SFZP uvedl financovani politické
kariéry pravé Drobila. Po medializaci kauzy odstoupil, nadale je poslancem a pUlsobi jako
mistopredseda ODS.

Dusan Fibingr — Tehdejsi prvni ndméstek Libora Michalka na Statnim fondu Zivotniho prostredi.
Fibingr mél podle Juchelky kontaktovat jiného zdstupce Komeréni banky a navrhnout mu obchod:
uloZeni finan&nich prostfedk( SFZP za sponzorsky dar pro ODS. Podle policejniho vysetfovani viak
Fibingr pouze zprostfedkoval schlizku mezi KB a Knetigem. Podle tajné nahravky rozhovoru Michalka
s Drobilem mél byt do funkce instalovan na zakladé tlaku urcité vnitini struktury ODS.

Tomas Martinec — Reditel Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality (tzv. ,protikorupéni
policie”). Prohlasil, Ze pokud bude z rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ptipad otevren,
jsou pfipraveni stihat Pavla Drobila.

Petr Necas — Premiér, odmitl se setkat s Michalkem kvli podezfeni na korupci s odkazem na to, at
toto resi se svym bezprostfednim nadrizenym, kterym byl Pavel Drobil. Po zvefejnéni kauzy se dohodl
s Drobilem na jeho rezignaci. Necas ale Drobila dale podporuje, ten je napf. v neuzsim vedeni strany.

Sarka Pokorna — Obvodni statni zastupkyné z Prahy 1, kterd md na starosti p¥ipad Pavla Drobila.
Pavel Zeman — Nejvyssi statni zastupce, ktery zadal pfezkoumani zastaveni pripadu Pavla Drobila.

Jana Hercegova — Méstska statni zastupkyné v Praze, ktera byla Respektem obvinéna, Ze tlaci na
zastaveni vysetfovani skrze sv(ij metodicky pokyn sméFovany k Sarce Pokorné, proti ¢emuz se
Hercegova ostie ohradila. Hercegova pozdéji ozndmila poddni Zaloby na Martina Knetiga.



3 Shrnuti kauzy

13. 7. 2010 — Pavel Drobil (ODS) jmenovan ministrem Zivotniho prostredi.

4. 8. 2010 — Ministr Zivotniho prostredi jmenoval ke dni 5. 8. 2010 do funkce feditele Statniho fondu
Fivotniho prostiedi CR (déle jen SFZP) Libora Michalka. Ten na postu nahradil Petra Stépanka (Strana
Zelenych). Michalek predtim pdsobil jako expert dohledu nad finan¢nim trhem v CNB.

Srpen 2010 — Podle Michalka na né&j vzapéti po nastupu do funkce Feditele SFZP zacina vyvijet natlak
poradce ministra Drobila a Michalkdv dlouholety znamy Martin Knetig. Michalek pozdéji uved|
kupftikladu: ,,Hned druhy tyden po jmenovdni mi pan Knetig rekl, Ze advokdtni kanceldr, kterd dosud
poskytovala pravni sluzby, je uz poskytovat nebude a bude to délat jind firma.”

Michalek se koncem léta obraci nejprve na poslankyni Véci vefejnych Lenku Andrysovou, kterou jej
pfesmérovava na ministra vnitra Radka Johna, jemuz se Michalek svéfuje s podezienim na korupci.
John mu udajné poradil, aby si pofidil dikazy a odkazal jej na investigativniho novinare Janka Kroupu,
ktery mu mél pomoci s technickym provedenim.

14. 9. 2010 — Magistrat hl. m. Prahy vyhlasil vefejnou zakdzku na stavbu cisticky odpadnich vod, k niz
se mél Michalek coby $éfa SFZP vyjadfit. Dle emailové komunikace dodané Michalkem redakci MF
Dnes jej instruoval ndméstek SFZP Dugan Fibingr ke konzultaci s Knetigem a k urychlenému
podepsani. Dle Michalka mél Fibingr hovofit o nadhodnoceni celkové zakazky za 20 mid. K¢ o 3 mld.
K¢, pricemz sponzorsky dar pro ODS mél byt ve vysi 500 milionl K¢. Zakazka byla kvdli kritice

a podezirenim na korupcni nastaveni podminek v inoru 2011 pfepracovana a v zafi 2011 radni pro
vystavbu potvrdili vybér sdruzeni UCOV Praha. Skute¢nost, 7e zakazka méla nékterd kvalifikaéni
kritéria stanovena diskriminacnim zplUsobem, potvrdil v bfeznu 2011 audit spolecnosti Ernst&Young.

Rijen 2010 — Michalek posila kv(li podezfenim na korupci Feditelce kabinetu premiéra Jané Nagyové
zadost o schiizku s premiérem, chtél pozadat o spolupraci s BIS. Premiér se ovSsem obratil na ministra
Drobila s tim, at si udéla v aradu jasno a Ze jde o poruseni subordinace. Necas k pozdéjsim
podezienim z toho, Ze o korupci védél, prohlasil: ,,Jd jsem to povaZoval za provokaci. PiSe mi clovék,
ktery je na dost vysokém postu ve stdtni sprdavé, tak prece vi, co mad délat. Musi prece dobre védeét, Ze
to md nahldsit orgdnim ¢innym v trestnim Fizeni nebo to resit se svym nadrizenym. (...)Politickd
intuice mi fikala, Ze jeden z diivodi, proc¢ se se mnou ten clovék chtél setkat, byl, aby si mé nahrdl.“ Za
tento vyrok se premiér Necas pozdéji Michalkovi omluvil.

26. 10. 2010 — Knetig a Michdlek se schazi v Knetigové prazské kanceldfi. Michalek si rozhovor tajné
nahrdva na skryty mikrofon. Rozhovor byl zvefejnén v MF Dnes a na portalu idnes.cz. V rozhovoru
nabada Knetig Michdlka, aby vyvadél penize na financovani kariéry Drobila i ODS.

9. 12. 2010 — Drobil se setkava s Michalkem v Poslanecké snémovné udajné kvali problémim

v komunikaci Michalka s Fibingrem a Knetigem plynoucich z rozdilnych nazora vc. pohledu na
manipulaci vefejnych zakazek. Michalek na schlizce Drobilovi povi o existenci tajnych nahravek. Ten
nasledné Michalkovi doporuci jit s nimi na policiii, nebo je znicit. A vzhledem k nefunkénosti
komunikace a spoluprace Michalka s Fibingrem a Knetigem mu nabizi ke zvazeni dvé moZnosti:
spolupraci s nimi obnovit (a nahravky znicit), coz ministr preferuje, nebo pfijmout misto naméstka.
Také pribéh této schlzky byl Michalkem tajné nahran a obsah nasledné zverejnén MF Dnes.

13. 12. 2010 — SFZP sdéluje statnimu zéstupci a policii, e mohly byt naplnény skutkové podstaty
trestnych ¢ind sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky a/nebo pletich pti zadani vefejné zakazky,
a to ve smyslu ustanoveni §§ 256 a 257 zakona ¢.40/2009 Sb. Pfipravovana zakazka se tykala
poskytovani komplexniho poradenstvi, které souvisi s implementaci a kontrolou plnéni podminek
prijatelnosti vodohospodarskych projektd. K ovlivnéni pribéhu soutéze mélo dle informaci
dostupnych Fediteli SFZP dojit mj. ze strany jednoho z poradc( pro oblast Zivotniho prostiedi.



14. 12. 2010 — Ministr Zivotniho prostiedi Pavel Drobil odvolal feditele Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Libora Michalka. Jeho prvnimu naméstku Dusanu Fibingrovi uloZil nastup na dovolenou. Své
kroky zdGvodnil vzajemnym podavanim trestnich ozndmeni mezi ¢leny vedeni fondu. | Fibingr totiz
podal trestni oznameni, a to na Michalka pro kfivé naréeni. Drobil také ukoncil poradenskou smlouvu
s Martinem Knetigem. Rizenim SFZP povéfil exministr Drobil Radku Buéilovou, feditelku Evropskych
fond MZP.

15. 12. 2010 — Ministr Drobil kratce po zvefejnéni aféry v médiich oznamil odchod z vlady. ,Rozhod!
jsem se Zadnym zplsobem nedovolit zneuZiti této medidini kauzy k diskreditaci viddy a ODS. Proto
jsem pana premiéra sezndmil se svym rozhodnutim abdikovat na funkci ministra,”“ uved| Drobil. Necas
deklaroval dGvéru v néj s tim, Ze jej povaZzuje za slusného a poctivého a chybou byl pouze Spatny
vybér spolupracovnikl. K manaZerskému pochybeni se pfiznal i sdm Drobil, ktery si nicméné zajistil
jesté prostor pro odvolani Libora Michalka z pozice $éfa CFZP.

17. 12. 2010 — MF Dnes zvertejnuje tajné nahravky schiizky Libora Michalka s Martinem Knetigem.

18. 12. 2010 — Tydenik Euro uved| informaci, Ze o hrozbé korupce na SFZP mohl védét i ministr vnitra
Radek John. A to jesté pred tim, neZ se o ni dozvédél Petr Necas. John pfipustil, Ze hrozbu tusil,
ovsem poprel to, Ze by naved| Michalka k tomu, at o véci informuje nejprve média a aZ poté policii.
Ostatné Policii Michalek informoval dfive neZ byla kauza popsana v médiich. Z dostupnych
informaci neni jasné, zda Policie vyuZila mezidobi napft. k zajisténi notebooku pana Fibingra.

21. 12. 2010 — Martin Knetig pfisel s prohlasenim, Ze na nahravkach pofizenych Michalkem zamérné
Ihal a svoji roli nadsazoval.

3. 1. 2011 — Statni zastupitelstvi uloZilo protikorupcni policii prosetfit, zda v souvislosti s kauzou
Drobil neporusili zakon i Petr Necas a Radek John, kdyZ véc neohlasili. Trestni ozndmeni podal Philipp
Janyr, Necas se ohradil tim, Ze nemél Zadné informace potrebné k tomu, aby se na policii obratil.

10. 1. 2011 — Novym ministrem Zivotniho prostiedi se stal starosta Prahy 6 a poslanec za ODS Tomas
Chalupa. Chalupa pfi nastupu do funkce uvedl, e nedosadi do &ela SFZP zpét Libora Michélka, coz
pozadovaly VV, ale vypiSe standardni vybérové fizeni. Vybérové fizeni se podle slov Chalupy mélo
konat po ukonéeni auditd v pribéhu Iéta. Z auditli nicméné Zzadné pochybeni Michalka nevyplynulo,
Chalupa vypsani vybérového fizeni stale odklada.

8. 3. 2011 — Podle policie premiér Necas ani tehdejsi ministr vnitra John trestny ¢in nespéchali, kdyz
hrozbu korupce ve SFZP nenahlasili. Trestni ozndmeni podané Philippem Janyrem odloZila.

28. 2. 2011 - Praha vyvésila upraveny tendr na rekonstrukci Ustfedni €isti¢ky odpadnich vod. Ze 44
Zadatell o zadavaci dokumentaci podaly nabidku pouze 3 subjekty (primérny pocet nabidek se v
nékterych vyspélych zemich EU pohybuje okolo osmi). Pouze jedna nabidka vyhovovala cenové relaci
6,25 mld. K¢ (¢astka odhadovana v soutézi na prvni etapu vystavby), ktera byla zadavatelem uvedena
v zaddvaci dokumentaci. Treti nabidka prevysila tuto hodnotu o 500 miliont K¢.

30. 3. 2011 - Pavel Drobil oznamuje, Ze pfipravuje Zalobu na Libora Michalka kvuli tvrzeni, Ze se
zastupci MZP podileli na pfedrazené zakdzce. Argumentuje tim, ze zakazku vypisuje magistrat a
ministerstvo do toho nemuZe zasahovat. Poté, co Nadacni fond proti korupci oznamil, Zze Michalkovi
zajisti poskytovani pravnich sluzeb, Zaloba podana nebyla.

18. 4. 2011 — Nejvyssi statni zastupitelstvi nafizuje prazskym Zalobcim zahdjit trestni fizeni ve véci
podplaceni a zneuZiti pravomoci vefejného cCinitele. Podle zpravodajskych serverd se ma jednat o
Drobila.

23. 5. 2011 - Z dokumentu, ktery mél k dispozici tydenik Respekt, Udajné vyplyva, Ze zalobkyné Jana
Hercegova méla tla¢it na zastaveni $etfeni o podezieni z korupce na SFZP. Hercegova i Drobil toto
popiraji.

17. 6. 2011 — Na pokyn statni zastupkyné bylo zastaveno vysetfovani v kauze podplaceni byvalého
$éfa SFZP Michalka. S rozhodnutim nesouhlasili zastupci policie, mj. i policejni prezident Petr Lessy.



Statni zastupkyné pozastaveni zdGvodnila nedostatkem duikaz(. V minulosti uz byla kauza po
odloZeni vracena Nejvyssim statnim zastupitelstvim.

28. 7. 2011 — Mluvci Méstského statniho zastupitelstvi Praha uvedla, Ze policie obvinila Martina
Knetiga z nepfimého Uplatkarstvi na zakladé Michalkovy Zaloby. Podle policejniho spisu mél v fijnu
2010 nabidnout ¢lenu predstavenstva Komercéni banky, aby sponzoroval ODS vyménou za uloZeni
penéz SFZP na Gctu KB.

13. 9. 2011 — Prazsti radni ptidélili zakazku na pfestavbu Ustiedni €isticky sdruzeni firem UCOV Praha.
Zakazka ma cenu 6,22 miliard. Jednalo se o jiz o pfepracovany tendr, nebot ten pavodni byl spojen
pravé s kauzou kolem SFZP.

10. 10. 2011 — Policie podala navrh na obZalobu Knetiga z nepfimého Uplatkarstvi.

22. 10. 2011 — Statni zastupce Prahy 4 potvrdil odloZeni pfipadu Pavla Drobila a manipulace

s verejnymi zakdzkami, pficemz reagoval na rozhodnuti protikorupéni policie z konce zafi.
Prezkoumat rozhodnuti uZz mdze jen Nejvyssi statni zastupitelstvi, které se do tohoto prezkumu
pustilo. Pokud by rozhodnuti rozporovalo a policie méla moznost Drobila dale stihat, je k tomu dle
slov $éfa ,,protikorupcni policie” Martince pripravena. Zatim jedinym obvinénym v kauze tak z(stava
Martin Knetig.

1. 11. 2011 — Statni zastupitelstvi podava obzalobu na Martina Knetiga pro nepfimé Uplatkarstvi,
hrozi mu az tfi roky vézeni.

8. 11. 2011 - Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 rozhodla o zastaveni trestniho stihani Martina
Knetiga. Rozhodnuti dostalo Méstské statni zastupitelstvi v pondéli 6. 11., m(iZe se proti nému do tfi
dni odvolat. Rychlost, s jakou se soudkyné k rozhodnuti dostala, prekvapila napt. zastupce
Transparency International.

9. 11. 2011 - Zalobkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu podala stiznost proti rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 1 zprostit Martina Knetiga obvinéni. Policie podle ni nashromazdila
dostatek dikaz(ll a stoji za svym plvodnim nazorem, Ze Knetig trestny ¢in spachal. Stiznost nyni bude
posuzovat prazsky méstsky soud.

16. 11. 2011 — Nejvyssi statni zastupitelstvi znovu otevrelo pfipad uplaceni Libora Michalka ze strany
Pavla Drobila. Rozhodnuti o ukonéeni stihani ze strany Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
bylo dle NSZ predcasné. Policie ma dle NSZ doplnit dikazy.



4 Hlavni body kauzy

V kauze se za rok od jejiho zverejnéni stala cela fada udalosti, ve kterych mizZe byt nesnadné se
zorientovat. V této kapitole prinasime shrnuti hlavnich udalosti spolu s analyzou jednotlivych
momentl kauzy. Nejprve si pojmenujeme hlavni bod sporu — tedy k jakému korupcénimu jednani
mélo dojit, dale zverejnéni celé kauzy, vyvozovani osobni odpovédnosti aktérli a nasledné
vySetfovani se vSemi zakruty, které se vyskytly.

4.1 Podezieniz korupce

V pfipadu se objevila riizna podezieni na konkrétni korupéni jedndni. Slo jednak o tdajnou nabidku
uloZeni finanénich prosttedk SFZP do Komeréni banky za sponzorsky dar pro ODS, o vefejnou
zakazku na stavbu prazské cCisticky odpadnich vod a o poradenské sluzby.

4.1.1 Mozna manipulace s finan¢nimi prostfedky fondu

Nejprve si shrime, o co v kauze vlastné jde. Jedna ¢ast mozného korupcniho jednani, které stoji

v pozadi pfipadu, se tyka Glozky volnych prostfedk(i SFZP v bankach: ndméstek Libora Michalka
Dusan Fibingr, ktery byl do této pozice podle Pavla Drobila' dosazen na zékladé ,nominace“ jedné
mocné struktury uvnitf ODS, kontaktoval ¢lena predstavenstva Komeréni banky s ndvrhem na
obchod: pokud daji ODS sponzorsky dar, uloZi si u nich SFZP finanéni prostfedky, kterymi disponuje. Z
vysSetfovani nicméné vyplynulo, Ze Fibingr pouze zprostiedkoval schlizku mezi Knetigem a zastupcem
komeréni banky a teprve na této schlzce mél Knetig Zadat poskytnuti ,,daru” pro ODS vyménou za
uloZeni penéz. Tyto prostiedky se pohybovaly v ¢astkdch miliard korun, dle slov Pavla Drobila:

»Je to jeden z mdla fondu v dané situaci, ktery mad penize, a proto se na néj koukd tak, jak se na

néj koukd, spousta lidi md pocit, Ze by si v tom chtéla hrdt néjaké hry“°.

SFZP toti? spravuje napf. program Zelend Uspordm, ktery disponoval v dané dobé bezmala 20
miliardami K¢. Se zastupci banky mél vyjednavat také Martin Knetig, coz Setfila policie a na zakladé
tohoto na néj statni zastupitelstvi podalo obZalobu pro nepfimé upldceni’. Pavel Drobil, ktery od
zaCatku odmita jakékoli své zapleteni do kauzy, k tomu tésné po zverejnéni stihani Knetiga prohlasil:

,,O jedndni pana Knetiga s bankéfem Komercni banky jsem do vcerejsiho dne nic nevédeél.
Ostatné, kdyZ mé v rijnu pan Michdlek informoval o néjakém netransparentnim jedndni s KB,
hovoril o panu Fibingrovi a jd celou véc ihned resil. (...) Pokud tedy pan Knetig skutecné na
jedndni s bankérem hovoril o sponzoringu ODS — a myslim, Ze by to mél onen bankér verejné
jasné potvrdit, nebo vyvrdtit - potom jednal sém za sebe.

Sporny moment, o kterém média spekuluji, ktery se ovSiem dle dosavadnich informaci nezda byt
prokazatelny, je povédomi exministra Drobila o manipulacich a shanéni financi pro ODS. Otazkou
véak zUstava, pro¢ metodika ukladani prostiedkd SFZP (schvalovana na pfelomu fijna a listopadu
2010 ze strany MZP) davala ministrovi pravo vetovat vysledky poptavkového fizeni po uloZeni
prostfedkl SFZP, kdy? za SFZP mél jednat feditel.

Martin Knetig v rozhovoru s Liborem Michalkem popsal zplsob manipulace poradenstvi a delegovani
odpovédnosti za tuto manipulaci.

,Pro to, aby to cely mohlo fungovat, té hrozné potrebuju. Pokud md to vybérovy fizeni néjak
probéhnout, tak to fakt musi délat ten finanéni poradce. Pokud to neudéld, a ty nabidky se
budou soustredit pfimo u fondu, tak se muZe stdt, Ze ty najednou zjistis propoctem z toho, co
tam prislo, Ze pokud to nékdo o jednu desetinu nezvedne, tak to neudéld. Tohle (v kontextu

Informace pochazi z tajné nahravky Michalka ze schiizky s Drobilem.

Pavel Drobil na nahravce v rozhovoru s Liborem Michalkem.

Viz napf. WWW: <http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml|?id=719878>(8. 10. 2011) .
Pavel Drobil in: Mj poradce nemél pravo zadat penize.
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rozhovoru se tim ,,tohle” mini manipulace s nabidkami bank — pozn.) nemuzZem chtit po tobé,
nemuZem to chtit po nikom z fondu. To musi chtit ten poradce, a pokud u té véty bude jakejkoli
problém, tak to musi padnout na hlavu toho poradce, to nemize udélat nikdo z fondu.“?

Vyjadreni Martina Knetiga ovsem pojmenovavaiji existenci rozsahlého systému na vyvadéni verejnych
prostiedk(l pro financovani soukromych iniciativ (v¢. politickych stran). Zasadni Gsek celého
rozhovoru je tento:

,V rémci politiky je ty Spiny strasny mnoZstvi, ale strasny. A to, co jsem zaZil v Lesich® vedle
Pavla, kde se fakt jako by ale opravdu to byly krddeZe za bilyho dne. Clovék, kdyZ udéld aspofi
néco, tak vyznamné pomiiZe. A to je to, co s ¢im jsem v okamZiku, kdy jsme s Pavlem resili jeho
fungovdni a podobné... A v zdsadé toho Pavila, aby mél nékdy Sanci byt prosté premiérem
(nesrozumitelné), tak on bez toho, Ze prosté pro tu stranu mimo jiné i vydéld penize, to
znamend, aby jinymi slovy ta strana mohla byt ddl. To je prosté o tom, Ze kdyZ vezmes rozpocet
na medidlni kampari na drovni 130ti miliont korun, které deklaruji strany, tak zjistis, Ze ta
medidlni kampan stdla dvé a pudl miliardy. A ted’si samozrejmé rikam: ano, neni to spravny
prosté, Ze viceméné se z téchhle véci musi financovat tohle. Ale déje se to vsude na svété. A
kdyz ten ¢lovék prosté nebude mit moZnost tam byt, tak neudéld nic dobryho. Jinymi slovy
prosté, opravdu to budou loupeZe za bilyho dne.”

Z tohoto vyroku Ize usuzovat na presvédceni Martina Knetiga o prorostlém systému, ktery
programové vysava verejné finance zplisobem obdobnym tomu, o kterém se tento rozhovor ved|, a
zaroven ukazuje na ,,janosikovsky syndrom“ — uvédomuije si, Ze jeho Ciny jsou Spatné, ale obhajuje je
vySsim principem navic s odkazem na to, Ze to délaji vSichni a aby on (potazmo ODS) v systému prefil
a mohl realizovat své (ODS) plany, musi se takto chovat také.

4.1.2 Podezieni na predrazeni zakazky na stavbu prazské cisticky

Druhym podezienim, o kterém hovofil Libor Michdlek, je podezieni na zamérné predrazeni zakazky
na stavbu nové prazské Usttedni ¢istirny odpadnich vod na Cisafském ostrové. Hodnota celkové
zakazky méla podle nékterych odhadu ¢init 20 miliard K¢. Prvi etapu zakazky v fadu prevysujicim 6
miliard korun vypisoval magistrat a SFZP mélo k projektu poskytnout stanovisko. Jeho tehdejsi $éf
Libor Michalek ozndmil, Ze na néj byl v souvislosti s touto zakazkou vyvijen tlak. Konkrétné na néj mél
jeho naméstek Dusan Fibingr prostiednictvim emailové komunikace’ tlacit ke konzultaci s Knetigem a
k podepsani predepsaného dokumentu.

Fibingr udajné Michalkovi fekl, Ze cely projekt ma byt ptedrazeny az o 3 miliardy korun, z nichz 500
miliond mélo jit ODS, zejména jeji prazské burice. Tato tvrzeni oviem 7adna nahravka nezachycuje® a
pohybujeme se tak na Grovni tvrzeni proti tvrzeni. Michalek v Ceské televizi mluvil o tomto ptipadu
jen pro ilustraci toho, jak je dlilezité nahravky pofizovat. V pisemném vyjadreni, kterym Fibingr
vysvétluje Michalkovi vyznam kladného stanoviska SFZP je uvedeno mj. nésleduijici:

,tento krok (minéno zaslani dopisu — pozn.) je k ochrané politikt, aby se v pripadé budouciho
problému mohli chrénit, Ze jednali v dobré vite, Ze to Fond schvdlil.’

Z vyse uvedeného lze usuzovat, jaky scénar si nékteti politici na magistratu predstavovali. Kdyby
nékdy Policie (nebo Evropska komise) fesila otazku, proc byla kritéria v zakazce stanovena

> Martin Knetig na nahravce rozhovoru s Liborem Michalkem.

6Myéleny Lesy Ceské republiky, statni podnik disponujici vysokym kapitadlem a dlouhodobé spojovan s velkymi veiejnymi
zakazkami podezrelymi z manipulace.

7 Vynatky zverejnila MF Dnes.

8 Tato jednani se Udajné konala na ministerstvu, kde byly rusicky. Podle: Drobil zaGtocil na Michalka. Lhal o predrazené
Cisticce, tvrdi ministr.

® Znéni poskytnuto Liborem Michalkem.
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diskrimina&nim zptsobem, odpovéd by mohla znit: Ale vidyt zakdzku posuzoval SFZP a nemél 7a4dné
vyhrady.

Fibingr ovéem poprel pfimo v televiznim studiu Ceské televize to, Ze za takovy ,cenny papir méla byt
zaplacena provize az 500 mil. K¢,

,Pokud se pan Michdlek na nécem takovém domlouval se svym kamarddem, tak to povazuji za
mafidnské praktiky, které se jim vymkly z rukou,” prohlasil Dusan Fibingr v Udalostech,
komentafich 14. 12. 2010.

Pavel Drobil se proti narceni také vyrazné brani. Konkrétné o tvrzenich Libora Michdlka uvadi:

Je bud’'zcela nekompetentni, nebo zamérné lhal, protoZe musel védét, Ze fond ani ministerstvo
Zivotniho prostfedi nemd Zadnou pravomoc zasdhnout do procesu verejné zakdzky na Cistirnu

odpadnich vod. Zakdzku vypisuje magistrat™.

Pavel Drobil si na 14. 9. 2010 pozval Libora Michélka a Du3ana Fibingra na schiizku. Udajné mél trvat
na odeslani stanoviska SFZP, které bylo odeslano o den dfive 13. 9. 2010. Dle Michalka bylo
problémem to, Ze dopis neobsahoval souhlasnou vétu se znénim zakdzky.

Podle nahravek mohl byt v celé machinaci zainteresovany také byvaly ministr vnitra Ivan Langer, o
kterém se Martin Knetig v nahravce vyjadfuje jako o ¢lovéku, ktery ,mad v tuhletu chvili na starosti
centrdlni pokladnu”. lvan Langer se od vyroku zcela distancoval:

,Pana Knetiga zndm, ale nic takového jsme nikdy neresili. Byl mi doporucen jako investicni
poradce pro jednoho naseho klienta. (...) Dva lidé, z nichZ jednoho zndm cdstecné a druhého
viibec, se o né¢em bavi. Na to nemd cenu vibec reagovat, “* fika Langer.

Pravdu musi vypatrat organy ¢inné v trestnim fizeni.

S Cistickou to dopadlo tak, Ze Michalek nakonec v ponékud pozménéné podobé stanovisko odeslal,
byl ovsem kritizovan, Ze jej odeslal pozdé (zakazka byla zverejnéna pfed doruc¢enim jeho stanoviska) a
také Ze zamezil moZnosti mit v hodnotici komisi zastupce fondu'?. Michalek se h&ji tim, ze chtél
zabranit tomu, aby na predem znamého ¢lena komise byl vyvijen tlak®.

Tendr' byl po vzniklych podezienich, je? potvrdila i specidlni komise a audit MZP od spole¢nosti
Ernst&Young, které oznacily tendr za Spatny, pozastaven a prepracovan. O zakazku se nakonec
uchdazela celkem t¥i konsorcia®, z nich? jedno hodnotici komise doporuéila v srpnu 2011 jako vitéze™.

Dne 13. 9. 2011 potvrdili prazsti radni vitéze tendru — sdruZeni firem nazvané UCOV Praha, v kterém
figuruji spole¢nosti SMP CZ, Hochtief CZ, Degremont a WTE Wassertechnik. Ti maji Ustfedni prazskou
&istirnu odpadnich vod prestavét za 6,22 miliardy korun bez DPH. Dal$imi zajemci byly OHL 7S a
konsorcium firem Strabag a Hidépit6. Konsorcium firem Strabag a Hidépit6é nabidlo cenu 6,45
miliardy korun bez dané a OHL ZS pak 6,75 miliardy korun bez DPH".

10 Pavel Drobil in: Drobil zautocil na Michalka. Lhal o predrazené Cisticce, tvrdi ministr.
" Dle WWW: <http://zpravy.idnes.cz/penize-ze-zmanipulovanych-zakazek-mely-tect-ods-tvrdi-odvolany-sef-
fondu-1rk-/domaci.aspx?c=A101216_1500028_domaci_hv> (11. 11. 2011).
2 Ten by nemél hlasovaci pravo, ale mohl by byt pfitomen projednavani.
3 |n: Drobil zadtotil na Michalka. Lhal o predrazené Cisticce, tvrdi ministr.
" Vice o zakdzce napf. z WWW: <http://praha.idnes.cz/prazska-cisticka-je-predrazena-tvrdi-odvolany-sef-fondu-zivotniho-
prostredi-18m-/praha-zpravy.aspx?c=A101216_1500363_praha-zpravy_ab> (7. 11. 2011) ¢i
<http://www.vodarenstvi.com/ucov-praha.php> (7. 11. 2011).
1> 7adavaci dokumentaci si vyzvedlo celkem cca 40 subjektd, nékteré z nich vytvofrili konsorcia.
' Dle WWW:
<http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/tiskovy_servis/tiskove_zpravy/hodnotici_komise_ucov_dnes_doporucila.ht
ml> (7. 11. 2011).
" Dle WWW: <http://www.vodarenstvi.com/ucov-praha.php> (7. 11. 2011).
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Na stavbu nové Cistirny odpadnich vod by mély navézat dalsi dvé faze: oprava €isticky v prazské Troji
a nalezeni zpGsobu likvidace odpadnich kald™®. Viechny tyto faze by dohromady mély hlavni mésto
pfijit na priblizné 20 miliard K¢, cca 6 miliard K¢ chce mésto ziskat ze zdroj Evropské komise

z Operacniho programu Zivotni prostredi.

4.1.3 Zakazka na poradenstvi pro SFZP

Poslednim zasadnim podezienim byla zakdzka na poradenstvi pro SFZP. Libor Michélek uved|, 7e u
této zakazky mélo dojit k zamérnému prodraZzovani.

,Po mém ndstupu bylo poZadovdno, abych zrusil zakdzku na poradenstvi za 30 milionG korun.
Novd zakdzka méla byt za 80 milion( s tim, Ze kritéria, kterd jsou pripravena v zaddvaci
dokumentaci, jednoznacné zvyhodriuji firmu KPMG. Priprava zakdzky vécné spadala do
pusobnosti prvniho ndméstka Dusana Fibingra,“*® prohlasil Michalek.

Pavel Drobil k tomu ve svém vyjadieni oponuje nasledovné:

,Po vypuknuti kauzy jsem chtél po SFZP védét, jak to s touto zakdzkou a jejim pfedraZenim bylo.
A dozvédél jsem se, Ze celé kouzlo onoho dvojndsobného predraZeni spocivd v tom, Ze plivodné
vysoutéZend zakdzka byla financné vycerpdna mnohem drive, nez jak bylo pldnovdno pfi jejim
zaddvadni. Fond se chtél této situaci vyhnout, a proto novou zakdzku dimenzoval na své skutecné
potreby. A pri porovndni hodinové sazby planované zakdzky s hodinovou sazbou vypldcenou
SFZP dle staré koncici smlouvy vyslo najevo, Ze hodinovd sazba nové zakdzky je (pfed
vysoutéZenim) asi 0 10 K¢ vyssi (tedy o méné nez 1%), ne? kolik fond platil doposud.“*°

Kde je pravda musi posoudit organy ¢inné v trestnim fizeni. Problém je, Ze v mnoha pfipadech sSetreni
korupce vysetfovani nikam nedospélo a verejnost se nedozvédéla, zda k pripadlim skutecné doslo a
nebyla tedy ve véci zrealizovana naprava.

Michalek k Drobilové argumentaci uvadi:

Je to asi jako kdyby Ufad viddy pldnoval, Ze pilroéni ceské predsednictvi EU bude stdt 200 mil.
K¢ a kdyzZ by se tato cdstka vyCerpala za 2 mésice, nékdo by vzniklou situaci interpretoval tak,
Ze spravny odhad mél byt 600 mil. KC. Interpretace ale miZe byt pfesné opacnd: ¢dstka 200 mil.
K¢ byla dostatecnd, nicméné v disledku selhdni kontrolnich mechanismi resp. rozpoctové
neodpovédnosti se ¢dstka utratila za tretinu casu.”

Pro posouzeni toho, ktery odhad je mozné povaZovat za presnéjsi, je dilezité prihlédnout i k zavérdm
auditu firmy Value Added. Jeden z uchazec(, renomovana poradenska firma, kterd byla z pavodni
soutéZe vyrazena z formalnich dlvod(, byl ochoten poradenstvi poskytovat za cenu 1 100 K¢ za hod.,
navrhovany limit byl ovSem v cené 1 777 K¢ za hod. O nadhodnoceni zakdzky podle Libora Michalka
opakované hovofil i advokat AK PKK. Audit spole¢nosti Ernst&Young zaroven potvrdil diskriminacni
nastaveni kvalifika¢nich kritérii.

Neni bez zajimavosti, 7e rozpocet SFZP pocital pro rok 2011 s celkovou ¢astkou 260 mil. K& na
pravni, poradenské, konzultacni a jiné sluzby. Podle aktualnich odhad(l nebude z této ¢astky
vycerpano ani 50 %. Tato skutec¢nost indikuje, Ze byly pro rok 2011 vytvareny v rozpoctu umélé
polstare pro odcerpavani prostiedkd za rlzné nejasné sluzby.

% ple Wwww: <http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/tendr-na-cisticku-pro-prahu-za-sest-miliard-ma-viteze--
947525> (7. 11. 2011).

' Dle WwWW: <http://zpravy.idnes.cz/fond-se-mel-stat-trafikou-pro-spolehlive-a-verne-i-dolem-na-miliardy-1fv-
/domaci.aspx?c=A101218_093639_domaci_jw> (11. 11. 2011).

20 Dostupné z WWW: <http://www.paveldrobil.cz/aktuality/pavel-drobil-ctyri-manipulace-respektu.aspx> (3. 11. 2011).
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4.2 Dukazy a zvefejnéni kauzy a nahravek

Michalek se poté, co pojal podezieni na korupci, obratil na rlizna mista ohledné dalsiho postupu.
Kontaktoval kancelar premiéra Petra Necase, ktery jej ale nepfijal a podle nahravky nasledné Necas
kontaktoval Drobila s vycitkou, Ze jeho ¢lovék nerespektuje princip subordinace, co to ma znamenat,
a at si v tom udéla poradek. Sviij postup Michalek komentuje:

, Trestni ozndmeni se zpravidla poddvd v okamZiku, kdy ¢lovék md alespori néjaké dikazy. Rada
téch jedndni probihala se zapnutou rusickou. Vzhledem k tomu, Ze je to vidda a prezident, kdo
md pravomoc podle zdkona ukolovat Bezpecnostni informacni sluZbu, tak jsem v poloviné fijna
poZddal premiéra, aby mné poradil, jak tfeba v soucinnosti s BIS zajistit dikazy.

Michalek se nakonec sesel s vedoucim UFadu vlady Lubomirem Poulem, podle néj ale jednani

k nicemu nevedlo a jedinym vystupem byla instrukce resit vie s Pavlem Drobilem, coz byl Michalkav
nejblizsi nadfizeny. Pavel Drobil ovSem kritizuje Michalka, ktery toto odmita, pro nezvladnuti
komunikace. Konkrétné uved| napf.:

,Pan Michdlek se mnou absolutné nekomunikoval od chvile svého ndstupu do ¢ela fondu.
Pokud mél néjaké pochybnosti ohledné jedndni svych podfizenych, o¢ekdval bych, Ze zvedne
telefon a dd si se mnou schiizku. KaZdé utery sedél na poraddch ministerstva a jenom mlicel. Do
minulého tydne jsem o nicem nevédél. S jedinou vyjimkou -, kdyZ se pan Michdlek pokusil
prevést odpovédnost na pana premiéra a zacal to fesit pres Urad viddy. Vemte si Michdlkiv
postup: Je muj nejblizsi podrizeny, mél pocit, Ze je tady néjaké zdvadné chovadni, a nic nerekl.
Misto toho poslal e-mail na Ufad viddy. Premiér mné logicky zavolal a ptal se, co se to u mé
déje. "On se na tebe neobrdtil?" A ja jsem musel pfiznat, Ze ne. Hned jsem pana Michdlka volal.
To si pamatuji velmi dobre, protoZe on mi, jak bylo jeho dobrym zvykem, nékolik hodin nebral
telefon. Pak rekl, Ze dostal z bankovniho trhu informace, Ze jeho ndméstek Fibingr jednd o
uloZeni disponibilnich prostfedkd stdtniho fondu.

Z pohledu Michalka méla ,omezena“ komunikace s Drobilem dva hlavni dlivody. Za prvé to byl
Drobil, ktery byl podle tvrzeni Michélka pfitomen na nékterych jednanich s Knetigem, kde se mluvilo
o netransparentnich postupech. Michdlek se proto domnival, Ze Drobil je o aktivitdch poradce
Knetiga informovan a pokud by se prokazalo, Ze Drobil byl sou¢asti systému, potom by bylo krajné
nevhodné s touto osobou konzultovat postupy zajistovani dikazd.

V tom pfipadé by Michalkovi hrozilo, Ze pokud by dal prfed¢asné najevo panu Drobilovi, Ze s
jeho postupy nesoubhlasi, byl by odvolan dfive, nez by bylo zajisténo dostatek diikaz( pro organy
¢inné v trestnim fizeni. Druhym dlvodem ,nekomunikace” s Drobilem byla skutecnost, Zze Michalek
byl podle jmenovaciho dekretu pfimo podfizeny Drobilové naméstkyni Rut Bizkové. Podle slov (i
emailové korespondence) Michalka byla o vSech duleZitych vécech naméstkyné Bizkova informovana
(napf. o nutnosti pozastavit program Zelena Usporam — o problémech v komunikaci ohledné
problémi tohoto programu Drobil na tajné nahrdvce kritizuje Michalka).

Michalek kontaktoval také tehdejsiho ministra vnitra Radka Johna (VV), ktery ho odkazal na
reportéra MF Dnes Janka Kroupu, ktery by mu pry mohl pomoci obstarat dlikazy. Pravé ten mu
udajné doporucil, aby si pofidil tajné nahravky, které by mohly pomoci domnélé korupcniky usvédcit.
Michalek se rozhodl skryté nahravat rozhovory na sv(j telefon.

Praveé z néj pochazeji nahravky dvou zverejnénych rozhovord Michalka s Knetigem a
s Drobilem. Dostupné jsou stéle online®, véetné prepisu (v ném jsou oviem ob&as nepresnosti). Po

2 Dostupné z WWW: <http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-48697890-muz-ktery-sestrelil-drobila-at-panove-priznaji-chybu-a-
stahnou-me-odvolani> (3. 11. 2011).

2 Dostupné z WWW: <http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-48702870-drobil-o-sve-kauze-michalek-nechtel-odkryt-korupci-ale-
vydirat-poradce> (10. 11. 2011).

23 Rozhovory: Knetig s Michalkem: http://zpravy.idnes.cz/audio-drobiluv-poradce-knetig-zaucuje-michalka-jak-vyvadet-
penize-1cq-/domaci.aspx?c=A101217_134333_domaci_kot
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zvefejnéni se Martin Knetig zcela stahl do Ustrani, nekomunikuje s novinati, nereagoval ani na
pozvani na tuto debatu.

Prvni zverejnény (a také casové predchazejici) byl zaznam schlizky Michalka s Knetigem.
Knetig na ni oteviené pojmenovava své zapojeni do korupce a své zkusenosti s fungovani korupcéniho
systému (napt. v Lesich CR, kde se podle néj dély ,kradeZe za bilého dne*). ZveFejnéni této nahravky
odstartovalo medialni kauzu a vySetfovani. Pozdéji byla zverejnéna také nahravka schiizky Michalka
s Drobilem. Druha nahravka pokryva Michalkovu schiizku s ministrem. Na schlizce s Drobilem
Michalek (a zda se, Ze spiSe neplanované a nechténé) informoval existenci nahrdvek. Na to reagoval
Drobil nasledovné:

,Jdéte s tim na policii, nebo to znicte.” Na konci rozhovoru uvadi: ,, Znicte to, nebo to znici Vds.”
Vyjadreni Drobila, kterym shazuje své tvrzeni:

»A v hovorové zkratce jsem dodal: ,anebo to znicte, nebo to zni¢i vds.” Mysleno v kontextu —
nemd-li to trestnéprdvni dopad. V zdvéru naseho rozhovoru pan Michdlek opét hovofril

o néjakych nahrdvkdch, ale tentokrdt jiZ bez jakéhokoliv obsahu. Pan Michdlek mé relevantnim
zpusobem, z néhoZ bych byl schopen objektivné a sadm cokoliv o obsahu nahrdvek a jejich
eventudlini zdvadnosti dovodit, nikdy neinformoval.“**

Exministr Drobil se ve svych obhajobach mnohdy odvolava pravé na nahravky, pfedevsim ve smyslu,
Ze dokazuji, Ze o Zadné korupci nevédél. Vyse uvedeny citat ovSem pravé z kontextu nahravky v jeho
prospéch nevypovida. O ¢em vypovida, neni zcela zfejmé a dostali bychom se na pole spekulaci,
ovsem spiSe napovida, Ze v politické realité se obcas nahravky vyskytuji a jsou nasledné vyuZivany

k rGznym uceltim (v¢. vydirani) a proto z nich maji politici a dalsi vyznamné osoby strach. Nahravka
sice napovida o tom, Ze hlavnim tématem hovoru byly komunikaéni neshody, paklize ale byly
zplUsobené podezienim na korupci, neni mozné akceptovat, aby ministr — a tedy jeden z prednich
demokratickych predstavitell statu — ,,v hovorové zkratce” situaci prechazel bez reseni a navrhoval
zni¢eni tajné pofizenych nahravek (jakkoli mu tento zplsob jednani mohl pfipadat nevhodny®).

Co se tyka nabidky mista naméstka ministra, je tfeba uvést na pravou miru jednu medialni
zkratku. Podle nahravky rozhovoru Libora Michdlka s Pavlem Drobilem se zd3, Ze ministr nechtél
Michalka ,uplatit” primarné pozici nameéstka. Doslova uvadi:

,Varianta Cislo dvé, uZ ne tak dobrd, ale pro mé akceptovatelnd, a protoZe rikam, Ze ani na
minutu nezpochybriuji vasi odbornou zdleZitost nebo odbornou erudici, varianta Cislo dvé je, Ze
mi pujdete délat ndméstka, ktery pod sebou bude mit kompletné celou stdtni spravu”.

V prepisu rozhovoru od MF Dnes ovsem figuruje nikoli véta ,uZ ne tak dobrd”, ale , kterd je fakt
dobrd”, coz bylo dale prezentovano jako nabidka lukrativnéjsi pracovni pozice a tuto interpretaci dale
prevzala i ostatni média. Tou nejlepsi variantou bylo podle Drobila toto:

,Prvni varianta je ta, Ze aby existovala jakdkoliv disproporce mezi Michdlkem, Fibingrem a
Knetigem je neprijatelna. (...) NemuZete fungovat bez toho, aniZ byste si hrdli na nahrdvky.
Pokud néco takového existuje, tak jim to musite ddt. A ujistit je, Ze jste katolik, stejné jako jd,
krestan, ujistit je, Ze jestli néco je, jestli tady néco bylo, tak to leZi tady na tom stole, ta vypovéd’
bude znicena a nic dalsiho neni. Bez toho Zddné obnoveni elementdrni divéry mezi vama nastat
nemdiZze. (...) Vy mé potvrdite, Ze to byl zkrat. A v opacném pripadé, Ze mi to nepotvrdite, tak
pro mé varianta, Ze bych spolupracoval s nekym, kdo si myslim, Ze takovymhle zplisobem
zkratuje, je neprijatelnd. (...) Pro mé znacka idedl je, Ze za mnou prijde pan Michdlek, v pravé
ruce bude mit ruku pana Fibingra, v levé ruce bude mit ruku pana Knetiga, nebo to vyménite, to
je uplné jedno, a pfijdete mi ozndmit, Ze toto je reseni, které je v zdjmu Stdtniho fondu

Drobil s Michalkem: http://zpravy.idnes.cz/audio-ministr-drobil-vyzyva-sefa-fondu-michalka-at-znici-dukazy-o-korupci-1ra-
/domaci.aspx?c=A101215_115521_domaci_jan

o Dostupné z WWW: <http://www.paveldrobil.cz/aktuality/pavel-drobil-ctyri-manipulace-respektu.aspx> (3. 11. 2011).

%> 0 moznostech whistleblowerd a pofizovani dikaz( pojedndva samostatna kapitola.
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Zivotniho prostredi mé garantujete, Ze neuvidim nikdy v Zadné poloze Cinnosti, které byste
odvadeéli, z hlediska odborného Zadny problém.”

Tato skutecnost ovsem nic neméni na faktu, Ze ministr Drobil nemél zdjem o informace o mozné
korupci a situaci prehlizel.

Co se ovsem tyce Drobilovy vyzvy, aby Michalek nahravky znicil, tam jsou slova exministra
zcela nezpochybnitelnd. Podle nahravky je evidentni, Ze jej situace, kdy tehdejsi feditel Michalek
tajné nahrdval své nejblizsi spolupracovniky, velmi poboufila, o motivacich mlizeme pouze
spekulovat (nabizi se jak bézné lidské rozcileni ze ,,Spiclovani” a naprosté nedlvéry, tak obava
z pfipadného zverejnéni ¢i existence moznych kompromitujicich material).

Otdzku vyuziti metody tajného nahravani jednoznacné zodpovédéla napf. protikorupéni
neziskova organizace Transparency International — Ceska republika:

,Podporujeme postup odvolaného Séfa Stdtniho fondu Zivotniho prostredi Libora Michdlka,
ktery si nahraval rozhovory, pfi nichZ byl vyzyvan k trestné Cinnosti. Jde o jediny moZny zplsob
obrany proti korupcnim tlakim. Kauza pripomind klasicky korupcni vzorec spojeny s velkymi
zakdzkami a s financovdnim politickych stran. “*

Problematice whistleblowingu se vénuje samostatna kapitola nize v textu studie.

Dokud vse nedosetti organy ¢inné v trestnim fizeni, ponechme na uvazeni kazdého Ctenare,
nakolik je pravdépodobné, Ze by si Martin Knetig béhem rozhovoru se svym dlouholetym znamym
Liborem Michalkem vymyslel o korupénim systému a fungovani v ném (v¢. svého angazma) a zda by
shanéni financnich prostredkll pro ODS takovymito praktikami inicioval na sv(j vlastni popud. Podle
autoru i podle dalsich protikorupcénich organizaci je tato pravdépodobnost nicméné velmi nizka.

4.3 Vyvozovani osobni zodpovédnosti

Kauza je spojena predevsim se ¢tyfmi osobami: Liborem Michalkem, Michalem Knetigem, Dusanem
Fibingrem a Pavlem Drobilem. Jak kauza ovlivnila jejich plsobeni v tehdejsich pozicich? Libor
Michalek byl odvolan Pavlem Drobilem z ¢ela SFZP s odkazem na to, 7e fond nemdze Fidit ¢lovék,

vvs

ktery nekomunikuje s ministerstvem a ktery si tajné nahrava své nejblizsi spolupracovniky.
Ministr tak naplnil hrozbu, ktera zaznéla jiz na nahravce ze dne 9. 12. 2010:

,Pokud on (Martin Knetig — pozn.) mi ozndmi, Ze vy jste spolu prestali komunikovat, nebo jste
spolu diplomaticky rec¢eno rozvdzali diplomatické styky, tak ja na rovinu fikam... ja to feknu
natvrdo prosté: jakykoli divod, pro¢ bych jaé mél drZet vasi tuto nominaci (myslena pozice $éfa
SFZP — pozn.), se zacind limitné bliZit nule. (...) JG si nemizu dovolit nemit svou osobu v nejvyssi
funkci ve Statnim fondu Zivotniho prostredi.”

Libor Michélek byl po zvefejnéni kauzy odvoldn ze své pozice $éfa SFZP, co? tvrdé kritizovaly
predevsim protikorupéni nestatni neziskové organizace. Vzhledem k tomu, Ze Michalek byl ochotny
verejné vystupovat a komunikovat s médii, stal se po zverejnéni kauzy whistleblowerskou celebritou.
Na SFZP nyni piisobi v pozici finanéniho poradce v kancelafi feditele. Kratce po zvefejnéni kauzy (17.
12. 2010) komentoval situaci nasledovné:

,Podle mé je opravdu pochybeni, kdyZ ¢len vlddy, kterd se nazyva viddou boje proti korupci,
odvold c¢lovéka, ktery na korupci upozorni. Optimdini scéndr dle mého ndzoru je, aby pdnové
pfiznali chybu a stdhli zpét mé odvoldni. "

Martin Knetig ve své pozici skoncil také — Pavel Drobil se od néj distancoval s tim, Ze:

% Dostupné z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/110006-drobil-rezignoval-podezreni-z-korupce-mu-
zlomilo-vaz/> (10. 11. 2011).

27 Dostupné z WWW: <http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-48697890-muz-ktery-sestrelil-drobila-at-panove-priznaji-chybu-a-
stahnou-me-odvolani> (10. 11. 2011).
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,Jeho absolutni prekro¢eni manddtu, ktery ode mé jako mdj poradce dostal, a ztrata divéry
byly divodem, Ze jsem jej ihned v prosinci propustil .

Knetig se nasledné ztratil z dosahu verejnosti i novinar. Dusan Fibingr byl ministrem Drobilem
poslan na nucenou dovolenou den poté, co se ministr na schiizce s Michadlkem dozvédél o
nahravkach, na SFZP jiz nep(sobi. Pavel Drobil rezignoval na pozici ministra s tim, Ze se rozhod!:

,Zadnym zplsobem nedovolit zneuZiti této medidini kauzy k diskreditaci vlady premiéra Petra
Necase a Obcanské demokratické strany.“*’

DulezZita je ale pfedevsim navazujici prace organt ¢innych v trestnim fizeni a pribéh vysetfovani,
ktery priblizujeme v nasledujici kapitole.

4.4 \Vysetrovani

Celou kauzu provazi fada Zalob a nékolik trestnich oznameni. Dvé ozndmeni podali aktéfi kauzy. Libor
Michalek na nezndmého pachatele v souvislosti s poradenstvim, Fibingr na Michalka pro pomluvu.
Dalsi trestni ozndmeni se tykalo necinnosti Necase, Johna a Drobila, nékterd obvinéni pfipravila
Policie na zakladé svého Setteni. U trestniho ozndmeni Michalka ohledné poradenstvi byla véc
odloZena. Statni zastupitelstvi potvrdilo rozhodnuti protikorupéni policie 22. 10. 2011. Mluvci
Stépdanka Zenklova k tomu uvedla:

,Podle policie nedoslo ke spachdni trestného cinu. Usneseni policie prezkoumal stdtni zdstupce,
ktery ho shledal diivodnym a zakonnym, nevyuZil svého prdva a usneseni nezrusil.”

Podle serveru Novinky.cz policie odlivodnila odloZeni véci tim, Ze samotna pfiprava trestného Cinu
pletichy pti zadavani zakazky uz podle nového zakoniku neni trestna.

Podobné se neprokazalo spachani trestného Cinu ze strany premiéra Necase a byvalého
ministra vnitra Johna. Knetig byl obvinén a nasledné obzalovan z trestného cinu nepfimého
uplatkarstvi, kterého se mél dopustit tim, Ze pozadoval po pracovnikovi Komercni banky sponzorsky
dar za to, Ze bude pGsobit na Michalka, aby SFZP uloZil vét$i objem prostfedkd pravé v této bance.
Drobila bude na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi proSetfovat opétovné Policie v
tom smeéru, zda se nedopustil uplaceni Michélka, at uz vyplacenim odmény za praci, kterou Gdajné
nevykonal, nabidkou postu ndméstka nebo neodvolani z funkce feditele pfi zni¢eni dikazl apod.

Do kauzy zapleteny exministr Pavel Drobil, ktery se dlouhodobé obhajuje a popira jakoukoli
vinu, se rozhodl s Liborem Michalkem soudit. Jeho advokatem je zndmy Tomas Sokol, byvaly ministr
spravedlnosti, advokat a partner Advokatni kanceldre Broz & Sokol & Novak, ktery obhajoval napf.
Radovana Krej¢ife, Bohumila Kulinského & Tomase Pitra, bojoval jako zastupce VIady CR za zrudeni
Délnické strany a vymaha pokuty prazského dopravniho podniku.

,Je to asi dvacetistrankové poddni, které ted dokoncujeme. Jesté nejsme rozhodnuti, zda to
bude trestni ozndmeni, ¢i obCanskoprdvni Zaloba, jisté ale je, Ze se proti sloviim Libora
Michdlka chci brénit,“*° informoval Pavel Drobil. Podle dostupnych informaci tato zaloba dosud
nebyla podana.

Na statni zastupitelstvi a policii se obratil Statni fond Zivotniho prostfedi s podezienim, Ze mohly byt
naplnény skutkové podstaty trestnych ¢int sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky a/nebo pletich
pfi zadani verejné zakazky v souvislosti se zakdzkou na poradenstvi.

Do hledacku policie se dostalo osob jesté vyrazné vice. V souvislosti s kauzou byli podat
vysvétleni i napt. poslanci Véci verejnych Lenka Andrysova ¢i Radek John, policie se zaméfilaina
premiéra Petra Necase.

%% pavel Drobil in: Drobil: Mj poradce nemél pravo Zadat penize, 12. 8. 2011.
2 Sestdk, Martin: Drobil rezignoval, podezieni z korupce mu zlomilo vaz, 15. 12. 2010.
30 Pavel Drobil in: Drobil zautocil na Michalka. Lhal o pfedrazené Cisticce, tvrdi ministr.
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Policie provérovala mozZnost podplaceni Libora Michalka pfimo Pavlem Drobilem na zakladé
oznameni Libora Michdlka, ktery jej podezira ze spachani ¢ty trestnych ¢in(: atisk, vydirani, zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele a uplaceni. Policie ovsem prosetfovani v plli cervna 2011 odloZila.
Michalek na to reagoval:

,Je-li podle stdtniho zastupitelstvi nedostatek diikazi pro prokdzani uplatkdrstvi, pro¢ nebyly
vyZdddny dikazy tykajici se jednoduseji prokazatelnych trestnych ¢ini?“*

Policie uvedla, Ze tak ucinila na pfikaz statniho zastupitelstvi, to se oviem proti tomuto tvrzeni
ohradilo. Méstska statni zastupkyné Jana Hercegova byla tydenikem Respekt spolu s tehdy jesté
pravoplatné neodvolanym vrchnim statnim zastupcem Vlastimilem Rampulou oznacena, Ze nafidila
zastaveni vySetfovani.

Hercegova se proti naféeni ohradila a jeji prohlaseni stoji ve vefejném vyjadieni®. P¥ipad
méla na starosti dozorova statni zastupkyné Sarka Pokorna z Obvodniho zastupitelstvi pro Prahu 1,
ktera dostala od Hercegové metodickym pokynem instrukce k provérovani ptipadu.

,Poté, kdy jsem se sezndmila s popisem skutku vymezeném v zdznamu policie o zahdjeni ukon(
trestniho fizeni, vyhodnotila ho ve vztahu k medidlné znamé nahrdvce mezi panem Drobilem a
dalsi osobou, jakozZ i dalsimi zajisténymi podklady, dospéla jsem k zavéru, Ze ne zcela reflektuje
vSechny obsahové a casové souvislosti, za jakych rozhovor probéhl, jakoZ i to co po ném
ndsledovalo. “**

Respekt kroky Jany Hercegové interpretoval jako nafizeni k zastaveni proSetrovani. Pfipad je
kazdopadné nyni na stole nejvyssiho statniho zastupce Pavla Zemana. Ten povéfil dva statni zastupce
MiloSe Kaldba a Romana Haéjka, aby provedli kontrolu skonceni véci a pfipravili podklady pro konecné
stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k tomu, zda pripad znovu otevrit a umoznit tak stihani
Pavla Drobila. Podle informaci serveru Aktualné.cz z poloviny fijna tohoto roku jsou tito dva statni
zastupci presvédceni, Ze pripad je tfeba otevfit a Ze je Pavel Drobil zraly na obvinéni, informaci o
postoji obou statnich zastupcl maji ze dvou nejmenovanych nezavislych zdroj&**. Oficidlné zadné
stanovisko zatim zndmé neni a je tfeba pockat na dokonceni kontroly a oficidlni rozhodnuti.

Séf Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality Toma Martinec prohlasil, e pokud
bude pfipad znovu otevren, jsou protikorupcni policisté ptipraveni Drobila stihat.

Byla to pravé Jana Hercegova, kdo oznamil obZalobu Martina Knetiga. Zaloba putovala
k pfislusnému Obvodnimu soudu pro Prahu 1, jeho soudkyné (jméno je dodnes neznamé) ovsem
Knetiga zprostila v nékolika dnech obvinéni. To se mizZe stat bud'v pfipadé, Ze se Zalovany daného
trestného ¢inu nedopustil, nebo neni dostatek dikazd. Statni zastupci jsou ovsem presvédceni, Zze
ddkazl je ke stihani a soudnimu jednani dostatek a proti rozhodnuti soudkyné se odvolali. Mluvci
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 Stépénka Zenklova k tomu uvedla:

,Statni zdstupkyné je presvédcena, Ze v pfipravném rizeni byly nashromdzdény takové diikazy,
které umoZriuji nafizeni hlavniho li¢eni a postaveni obvinéného pred soud.

Na vysledek si musime opét pockat.

3 Dostupné z WWW: < http://zpravy.ihned.cz/c1-52189400-michalek-o-korupcni-kauze-zalobkyne-podlehla-natlaku-drobil-
patri-za-mrize> (14. 11. 2011).
32 Dostupné z WWW: < http://www.scribd.com/doc/56046733/Vyjad%C5%99¢eni-Jany-Hercegove-ke-kauze-Drobil> (18. 10.
2011).
3 Hercegova in: <http://www.scribd.com/doc/56046733/Vyjad%C5%99eni-Jany-Hercegove-ke-kauze-Drobil> (18.
10. 2011).
3 Dostupné z WWW: < http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=717065> (11. 11. 2011).
35 Dostupné z WWW: < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/152557-zalobkyne-se-postavila-proti-zastaveni-stihani-
knetiga/> (14. 10. 2011).
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5 Financovani politickych stran v CR

Podivdme se nyni na vybrané kapitoly financovani politickych stran a hnuti v Ceské republice,
konkrétné si priblizime legislativni rdmec, vysi statnich prispévk, kritiku ze strany Group of States
against Corruption (GRECO), postoje jednotlivych politickych stran a nové navrhovanou legislativu.

5.1 Legislativni ramec

Financovani politickych stran se v CR fidi predev$im zdkonem €. 424/1991 Sb. o sdruZovani v
politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o politickych
stranach a hnutich”). Tato legislativa upravuje fungovani politickych stran obecné, véetné jejich
zakladani a bézného fungovani, ale také pravé financovani a sankce. Naseho tématu se dotykaji také
Upravy voleb®® a déle Ustava a Listina zakladnich prav a svobod.

Nyni je na stole navrh nového zdkona z pera Ministerstva vnitra, ktery se zaméruje predevsim
na kontrolu financovani politickych stran a navrhuje zfizeni nového nezavislého Uradu. Vice o tomto
navrhu v samostatné kapitole nize.

5.2 Statni prispévky

Mnohdy se debatuje nad vysi statnich prispévk(: Jak vysoké maji byt? Ma viibec dochazet

k pterozdélovani verejnych financi do stranickych kas? Objevuji se jak nazory, Ze by k dotovani
politickych stran a hnuti ze statniho rozpoc¢tu nemélo dochazet vibec (s argumenty jako je pfilisné
vysavani statu v situaci, kdy si o vysi dotaci rozhoduji sami politici), ale také opacné (s argumenty, Ze
strany tim maji jistou urcitou vysi pfijmu a maji proto mensi motivaci k budovani ¢ernych fondu). Oba
poly stoji na silnych argumentech a tézko dojde ke shodé. Nicméné je fakt, Ze vzhledem k malému
poctu stranikd, od nichZ dfive stranam pfichazely nejvétsi prijmy formou clenskych prispévki, by bez
statni podpory mohlo dojit k jesSté vétsi destabilizaci stranického financovani, které by mohlo dale
posilit korupci. Situace v CR ovéem ukazuje, Ze ani v porovnani s ostatnimi evropskymi staty velmi
stédré statni prispévky u nas jako brzda pro korupci nefunguji (anebo je tento efekt nepatrny).

Tab. 1 — Dotace ze statniho rozpoctu péti nejvétsim politickym strandm v roce 2010

Staly Prispévek na Prispévek na

Strana prispévek mandat kampan Celkem

CssD 10 000 000 K¢ 159 075 000 K¢ 115526 700 K¢ | 284 601 700 K¢
ODS 10 000 000 K¢ 142 783 333 K¢ 105 779 200 K¢ | 258 562 533 K¢
KSCM 10 000 000 K¢ 55 825 000 K¢ 58 976 500 K¢| 124 801 500 K¢
TOPO9 6 666 667 K¢ 26 450 000 K¢ 87383300 KE| 120499 967 K¢
VvV 6 666 667 K¢ 14 400 000 K¢ 56 912 700 K¢ 77 979 367 K¢
Celkem | 43333 334 K¢ 398 533 333 K¢ 424 578 400 K¢ | 866 445 067 K¢

5.3 Kritika GRECO

V ramci Rady Evropy puUsobi skupina Group of States against Corruption (GRECO). Tato skupina
vytvofila tfi vyznamné zpravy, v nich? hodnotila mj. také situaci financovani politickych stran v CR. Ve

36 Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, zékon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu, zakon ¢. 130/2000 Sh.,o volbach do zastupitelstev kraji a zakon €. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev
obci

17



tretim hodnoticim kole byla zpracovana evaluacni zprava v roce 2010 (schvalend 1. 4. 2011), ktera
tvrdé kritizuje stavajici situaci.

Hlavni body kritiky a doporugeni hodnotitell GRECO mtzeme shrnout nasledovné®’:

e e tfeba zajistit jednodussi ptistup k finan¢énim zprdvam politickych stran a hnuti, poZadovat
Castéjsi podavani zprav o darech prijatych v souvislosti s volebnimi kampanémi a zabezpecit
vétsi transparentnosti financovani volebnich kandidatd, kteri vedou vlastni volebni kampan
oddélenou od kampané stran ¢i hnuti.

¢ Nejvainéjsi problém dle GRECO spociva v nedostatku dikladné a proaktivni kontroly.
Vyslovné uvadi: ,Soucasny systém — ve kterém Kontrolni vybor Poslanecké snémovny ovéiuje,
zda vyrocni financni zprdvy obsahuji zdkonné poZadavky — zaostdvd za poZadavky ¢l. 14
Doporuceni Rec(2003)4. Ustaveni efektivniho kontrolniho mechanismu a zajisténi ndleZitého
vymahdni pravidel financovdni politickych stran/hnuti a volebnich kampani se musi stdt

prioritou“®®,

o Zavést flexibilngjsi systém sankci za poruseni zakona €. 424/1991 Sb. o sdruzovani v
politickych stranach a hnutich, ktery by umoznil postihovat také kandidaty na volebnich
listinach.

Soubor doporuceni obsahuje 9 bodl, mezi které patfi napft.:

* Pfijmout opatfeni, ktera by zajistovala, Ze i dary od ¢lend dané politické strany se pfimérené
odrazi ve finan¢nich zpravach politickych stran a hnuti.

e Zavést presna pravidla pro ocenéni a vykazovani nepenézitych dard, véetné uvéra (...) a
dalSiho zboZi a sluzeb (...) poskytnutych za cenu nizsi, nezZ je cena obvykla na trhu.

e VyZadovat (i) mnohem detailnéjsi zvefejriovani vydajd na kampan ve vyrocnich finanénich
zpravach a (ii) mnohem ¢astéjsi podavani zprav/vykazl a zvefejiiovani dard nad urcitou
hodnotu, které politické strany a hnuti obdrzely v souvislosti s volebnimi kampanémi.

e Zavést dalsi opatieni k posileni nezavislosti auditor(, ktefi maji ovérovat a potvrzovat ucty
politickych stran a hnuti.

¢ (i) vsouladu s ¢lankem 14 doporuceni Rec(2003)4 o obecnych pravidlech proti korupci pfi
financovani politickych stran a volebnich kampani zajistit zavedeni nezavislého mechanismu
pro monitorovani financovani politickych stran/hnuti a volebnich kampani (véetné kampani
vedenych pfimo kandidaty); (ii) zajistit, aby mél tento mechanismus mandat, pravomoc, ale i
primérené zdroje pro Ucinnou a proaktivni kontrolu financovani politickych stran/hnuti a
volebnich kampani, vySetfovani idajnych poruseni pravidel o financovani politickych
stran/hnuti a, je-li to vhodné, i pro ukladani sankci a (iii) zavést jasny postup pro predkladani
(a nasledné) provérovani stiznosti podanych obcany a médii s ohledem na financovani
politickych stran/hnuti a volebnich kampani.

% GRECO, 2011: 21-23.
38 GRECO, 2011: 22.
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6 Postoje politickych stran

Autor: Vit Kleparnik, Centrum pro socialné-trini ekonomiku a otevienou demokracii

Tato kapitola se vénuje postojim a navrhiim domacich politickych stran tykajici se problematiky
financovani politickych stran v Ceské republice a pokryva obdobi 2009-2011.

6.1 1. Reformni navrhy domacich ohledné tpravy stranického financovani (2009-2011)

Vsechny soucasné parlamentni strany, nevyjimaje v Senatu pfitomnou KDU—-CSL, ale pfinejmensim i
nékteré dalsi vyznamné soucasné neparlamentni strany (Strana zelenych) deklaruji potfebu provést
podstatné Upravy pravniho rdmce financovani stran, ale nékdy se dost lisi v predstavach a navrzich a
zplisobech, jak jich dosahnout. Navrhy tykajici se financovani politickych stran v CR, které se objevily
ve vétsi mite v letech 2009-2010 (nap¥. KDU-CSL, Strany zelenych, Véci vefejnych & TOP 09),
vychazeji z nékolika specifickych okolnosti.

Prvni faktorem ¢i pohnutkou — je obtizné Fici, zda nejdlleZitéjsim, avsak rozhodné kratkodobé
silnym — je nepfimy ¢i moznd i pfimy tlak na ¢eskou politiku ,,zvenci” — ze strany mezinarodnich
instituci a organ, pfipadné i vyznamnych a vlivnych nevladnich organizaci. Nejviditelnéjsim
prikladem se v tomto pfipadé stala leto$ni dubnova ,Hodnotici zprava o Ceské republice o
transparentnosti financovani politickych stran” publikovana skupinou GRECO (Group of States
against Corruption), monitorujici skupinou, ktera sdruZuje staty pfi Radé Evropy (ale nyni uz i staty
mimo Radu Evropy).* Byla to pravé zprava GRECO, ktera pripomnéla k vyjadieni a postupu
nejddleZit&jsi hrace Eeské politiky, CSSD a ODS, které ji oznaduji jako zasadni stimul svych rozhodnuti
a navrh (blize ke zpravé skupiny GRECO predchozi kapitola).

Zasadni a zfejmé i rozhodujici (druhou) okolnosti je neblahy stav politické kultury a spole¢nosti,
vSudypritomna a velmi rliznoroda korupcni praxe, ktera prirozené zasahuje — v rozporu s moznym
obecnym nazorem — zejména nizsi patra stranické politiky a stran samotnych. Pocet kauz, které se
objevuji v médiich presahl pro bézného obcana a voli¢e inosnou miru a — navzdory nastupu novych
udajné ,,obrodnych” politickych subjektl, se zda, Ze ceska politika Celi podstatné hlubsim problémm
a vyzvam nez v letech 2009 a v prvni poloviné roku 2010.

Nové snahy politickych stran o reformu financovani jsou vedeny také snahou vymanit se ze
»Zakletého kruhu“. Nejsilnéjsi strany vydavaji v poslednich letech na kampané neiamérné velké
mnozstvi prostiedkd, jez neodpovidaji redlnym potrebam na reklamu a propagaci. Jejich nakladovy
efekt je velmi problematicky — mj. i vzhledem k vyznamnému podilu negativni ¢i ,nepfimé*” reklamy
financované subjekty, u nichZ nelze prokazat plvod nebo dokonce, kdy nelze vibec rozpoznat, zda
reklamni plocha vyjadfuje stanovisko ,pro” ¢i , proti“. Tyto skute¢nosti se odrdzi v tom, ze navrhy
dvou hlavnich politickych stran — Ceské strany socialné demokratické a Ob&anské demokratické
strany (ackoliv ne vyluc¢né jen jich) maji zvlastni charakter — zdGraznuji ¢i reaguji na specifické
skutecnosti a potieby, jako je napf. vyuZiti reklamnich prostfedkd v kampanich ¢i kontrola politické
reklamy obecné (viz 2.1.a 2.4.).

Ctvrtym moznym ddvodem pro akcentaci problematiky financovéni stran domacimi subjekty,
je i povédomi ¢i pfimo sdilené presvédceni, Ze stézejni legislativni Uprava financovani politickych
stran v Ceské republice, Zakon €. 424/1991 Sb. O sdruZovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu, je stara vice neZ dvacet let. VétSina soucasnych domdcich

% Evaluation Report on the Czech Republic on Transparency of party funding. Third Evaulation Round, Theme Il. Adopted by
GRECO at its 50th Plennary Meeting, Strasbourg, March 28 — April 1, 2011, Council of Europe,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/news/news%2820110429%29eval3_czechrep_EN.asp; srv. také Zprihlednéte
financovani politickych stran, fika EU. Aktudlné.cz, 29. 4. 2011,
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtm|?id=698660
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politickych aktérd implicitné i explicitné uznala, Ze jiz nedostacuje sou¢asnym podminkam a
charakteru plsobeni politickych stran v ¢eské spolec¢nosti.

Nasledujici text se v prvni ¢asti zaméruje na postup vlady, posléze shrnuje zakladni postoje a
navrhy parlamentnich stran v otazce financovani politickych stran v Ceské republice.

6.1.1 Pristup vlady k feSeni problematiky financovani politickych stran

Vy$e uvedené faktory odrazily také v aktivitdch nové vliady Ceské republiky poté, co byla 13. éervence
2010 jmenovana do ufadu. Upravu financovéni politickych stran si vlada stanovila jako soucast svého
stéZejniho dokumentu ,,Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012“ schvélené
vlddou na pocatku ledna 2011, konkrétné paté ¢asti dokumentu tykajici se nelegislativnich opatreni
v oblasti zdkonodarné moci (kone¢nym vystupem ale mél byt legislativni navrh)*°. Zminka o nutnosti
zmény ve financovani politickych stran a respektovani deviti doporuceni GRECO, se posléze stala —
zejména na zakladé pozadavku VV — dlleZitou soucasti Dodatku ke koali¢ni smlouvé uzavieného mez
vladnimi stranami na konci ¢ervna 2011*.

Ve strategii boje proti korupci vlada oznacila za nejvétsi nedostatek soucasné Upravy
nedostatek transparentnosti, nebot dnesni vyroéni zprava svym charakterem neumozniuje zjistit, jak
strana hospodafri s prostfedky, nebot ty jsou uvadény velmi obecné. Klauzule o kontrole stranického
financovani auditorem nezarucuje skuteény dohled, nebot auditora vybiraji organy a Cinitelé strany.
Vlada soucasné kriticky uznala, Ze ani organy Poslanecké snémovny PCR nemohou zajistit
opravdovou kontrolu zprav, protoZe dohliZeji jen na jejich Uplnost, ne na obsah. S touto ,, diagnézou”
vlada predala Ukol zpracovat ndvrhy na mozna legislativni opatfeni v oblasti financovani stran do
gesce ministerstva vnitra s lhGitou do prazdnin 2011*.

Vysledkem dosavadni prace odbornikd na Ministerstvu vnitra CR jsou legislativni ndvrhy na
zménu financovani politickych stran, konkrétné dvé normy, novela Zakona o sdruzovani v politickych
stranach (1991) a navrh Zakona o dohledu nad financovanim politickych stran. Prvni verze obou
dokumentd vldda projednala v Eervenci; navrhy dopracovalo Ministerstvo vnitra CR na zacatku Fijna a
predpoklada se, 7e je Poslanecka snémovna PCR projedna v pfiétim roce™®.

Novela zdkona o politickych stranach zpracovana Ministerstvem vnitra navrhuje povinnost
zavést transparentni ucet pro financovani volebni kampané, predkladat podrobnéjsi vyrocni finanéni
zpravy. Zahrnuje vSak i financni sankce za nepredloZeni ¢i pozdni ptedloZeni vyrocni finanéni zpravy a
nedodrZeni podminek pti vybéru auditora. Velmi spornou soucdsti ndvrhu (§ 20), ktera vyvolala
negativni odezvu rady politickych subjektd, je navrh sniZeni stalého statniho pfispévku pro stranu,
ktera ziskala 3 % hlast ze 6 miliont na 4 800 tisic korun a snizeni pfispévku na mandat z 855 tisic na
810 tisic korun*.

a0 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. (2011), dostupnd na serveru Ministerstva vnitra CR,
http://www.mvcr.cz/clanek/uplna-verze-strategie-vlady-v-boji-proti-korupci-na-obdobi-let-2011-a-2012.aspx (verze ve
formatu pdf)

“ Dodatek ke koali¢ni smlouvé uzaviena mezi ODS, stranou TOP 09 a stranou Véci verejné. 30. 6. 2011, s. 7. dostupna na
Vlada.cz, http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Dodatek-koalicni-smlouvy-30-6-11.pdf

2 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, s. 51. Jednim z kritizovanych momentd stanoviska vlady
byla zminka o tom, zda by véechny politické strany mély vést finanéni Géet u Ceské narodni banky, za co? se snesla kritika na
premiéra Necase napf. i od koali¢ni TOP 09, srv. Jakub Kalensky, TOP 09 pusti vefejnost do svého Ucetnictvi. Pfijmy a vydaje
si lidé zkontroluji na webu. IHned.cz, 24. 1. 2011, http://zpravy.ihned.cz/c1-49563060-top-09-pusti-verejnost-do-sveho-
ucetnictvi-prijmy-a-vydaje-si-lide-zkontroluji-na-webu

 Srv. Platné znéni dotéenych ustanoveni zékona ¢. 424/1991 Sb. s vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni. Interni
material Ministerstva vnitra; Zakon o vefejném dohledu nad financovani politickych stran a politickych hnuti a zméné
nékterych dalSich zakonu. Interni material Ministerstva vnitra. Srv. také Divodovou zpravu. Interni material MV.

* Platné znéni dotéenych ustanoveni zékona ¢. 424/1991 Sb. s vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni, s. 10-11.
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Na konci zafi se premiér Necas v televizni diskusi pfiklonil k ndzoru, Ze novy zdkon o
financovani stran by mél platit dfive neZ v roce 2015, jak navrhlo Ministerstvo vnitra — pfiblizné od
poloviny roku 2013, tedy rok pred dal$imi parlamentnimi volbami®.

6.2 Domaci parlamentni politické strany a navrhy na reformu financovani stran

6.2.1 Ceska strana socialné demokraticka

CSSD jako zfejmé prvni politicka sila, pomineme-li dfivéjsi komplexni navrh Strany zelenych z kvétna
2010 a predchozi snahy TOP 09 zareagovala na zpravu skupiny GRECO. V zavéru dubna strana
predstavila stru¢ny navrh na reformu financovani politickych stran, ktery byl do znacné miry
iniciativou nové zvoleného predsedy Bohuslava Sobotky. CSSD slovy Sobotky deklarovala potiebu
zavést ,radikalni regulaci vydaju politickych stran”. O ¢trnact dnl pozdéji zaslala své navrhy formou
dopisu predsed@im parlamentnich stran (vé. KDU-CSL) a také Strané zelenych™.

Jadrem névrhu CSSD jsou Uhrnné finanéni limity pro kampari politickych stran ve vy3i 80
miliond korun, jeZ ale nezahrnuji personalni naklady, pronajmy, dary ¢i provoz vlastnich nemovitosti
ap. Ndvrh soustteduje (silnéji nez napf. ndavrh ODS) pozornost na vydajovou stranku kampané
(celkovou vysi pfijmu ani jejich omezeni neprobird). Jeji kontrolu ma umoznit vyhradni ,transparentni
Ucet” k zajisténi nakupu hlavnich reklamnich polozek. CSSD sou¢asné deklarovala povinnost pouzivat
pfi nakupu médii tzv. cenikové nebo primeérné ceny v pribéhu roku ¢i dvou let pred transakci.
Omezeni doplrioval jesté navrh na omezeni poctu billboardl a bigboardd na maximalné 200-300
kusuU pro jednu stranu, které mély byt navic Cislovany a vedeny v seznamu mist billboard( (ndvrh
soucasné zminoval moznost Uplného zdkazu vyuzivani a nakupu billboard( stranami — ten ale zjevné
nebyl pfili§ realisticky).*’

PrestozZe se navrh nezminuje o celkové vysi pfijm0, poZzaduje omezit dary od fyzické osoby na
maximalné 2 miliony korun/rok a od pravnické osoby max. 4 milionu korun. Ojedinélou soucasti je
zfizeni Gétu Ministerstva financi CR, ze kterého maji byt jednou roéné prerozdélovany (v poméru ke
statnimu pFispévku stranam) pFispévky vyssi ne? uvedené sumy. CSSD argumentovala, Ze
mechanismus bude podporovat demokratickou ¢innost stran a vyvazovat je ze zavislosti na
sponzorech. Nékterd mainstreamova média vzapéti referovala o negativnich reakcich ze strany ODS,

ktera mj. argumentovala, ze CSSD ,,chce stranam zestatfiovat dary”48.

Stejné jako pozdé&jsi legislativni ndvrh druhé levicové strany, KSCM, CSSD navrhla povinnost
predkladat podrobnou (primarné finanéni) zpravu o kampani Kontrolnimu vyboru PSP CR, a to do 60
dnd od kondni voleb. Obdobné jako pozdé&ji KSCM CSSD navrhla pfi detailnim pohledu mimotadné
tvrdé sankce za nedodrzeni pravidel regulace, které by mély Cinit 10 % roc¢niho statniho ptispévku na
¢innost (pohybuje-li se pfispévek na volebni naklady u nejsilnéjSich stran mezi 100—200 miliony, pak
by sankce €inila az 20 milionG — nékolikanasobné vice ne? navrhla pozdé&ji KSCM). Na navrhy CSSD
ostfe reagovala Obcanska demokraticka strana a néktefi jeji pfedstavitelé (ministr spravedinost Jifi
Pospisil; pfedsedkyné PSP CR Miroslava Némcova ad.), pfedeviim pak na navrhy tykajici se finanénich

*> Navrh ministestva vnitra odlozit platnost zdkona aZ na obdobi po roce 2015 Necas vylozZil jako dlsledek ,finanénich
dopadi na ministerstvo®. Srv. Necas: Zakon omezujici financovani politickych stran chci uz pro pfisti volby. IHned.cz, 25. 9.
2011, http://zpravy.ihned.cz/c1-52979050-necas-zakon-omezujici-financovani-politickych-stran-chci-uz-pro-pristi-volby

CSSD navrhuje omezeni nékladd na volebni kampané a zvy$eni transparentnosti hospodareni politickych stran. Ceska
strana socialné demokraticka, 22. 4. 2011, http://www.cssd.cz/aktualne/aktuality/cssd-navrhuje-omezeni-nakladu-na-
volebni-kampane-a-zvyseni-transparentnosti-hospodareni-politickych-stran/; Sobotka: Radikalni regulaci volebnich vydajl
politickych stran je nutné zavést co nejdtive, tamtéz, http://www.cssd.cz/aktualne/aktuality/sobotka-radikalni-regulaci-
volebnich-vydaju-politickych-stran-je-nutne-zavest-co-nejdrive/
7 Essp navrhuje omezeni ndklad( na volebni kampané, tamtéz.
8 Josef Hympl, Sobotka chce zestatriovat dary stranam, ODS se u vysmiva. Tyden.cz, 31. 5. 2011,
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/sobotka-chce-zestatnovat-dary-stranam-ods-se-mu-vysmiva_203179.html; CSSD chce
zavést strop ndkadu na stranické volebni kampané. Rozhlas.cz, 22. 4. 2011,
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/883129
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stropq, které podle predstavitel ODS nic nefesi a strany jen povede k tomu, Ze jej budou obchazet a

,budou financovat své kampané skrze riizné p¥ibuzné pravnické osoby“.*’

Sobotkova iniciativa stejné jako pozdéjsi mladsi navrhy ODS mély alespon nepfimou souvislost
s mohutnymi vydaji obou stran v poslednich letech, a zejména na volebni kamparn v roce 2010 (na ni
CSSD vydala pfiznanych 270 milion(; celkové prostiedky byly zfejmé vy$si), ale napF. i s kritikou, Ze
pfinejmensim v obdobi predsednictvi Jifiho Paroubka (Séfem volebni kampané byl Jaroslav Tvrdik)
ziskala vyznamné slevy v kampani od agentury Médea. Pfedseda strany Bohuslav Sobotka, tehdy
mistopredseda strany, podle svého vyjadreni nebyl pfitomen jednani tykajicich se volebni kampané a
vedeni strany tyto informace ani neprojednavalo.”

6.2.2 Komunisticka strana Cech a Moravy

| vzhledem ke svému dlouhodobému vylouceni Ci aspon nelplné akceptaci v rdmci stranického
systému, KSCM chtéla pochybnou praxi financovéani dlouhodobé fesit. Volebni kampané této strany
byly vcelku prihledné a financni prostfedky na né vydavané byly ve srovnani s velikosti strany a
volebnich ziskd, jich? dosahovala, relativné nizké. KSCM nezistala za prvnimi navrhy pozadu. Strana
se vyhnula politickym prohlasenim a na zacatku kvétna 2011 — zjevné také v reakci na zpravu skupiny
GRECO a navrhy CSSD — predloZila pfimo novelu zdkona €. 424/1991, Sb. o sdruZovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, zpracovanou poslanci Miloslavou Vostrou, Vojtéchem Filipem,
Pavlem Kovacikem, Alexanderem Cernym a Katefinou Kone¢nou. Organizaéni vybor PS PCR prikdzal
navrh k projednani 15. ¢ervna 2011,

Navrh zahrnoval (§ 22) striktni a vcelku velmi nizké stropy pro snémovni a senatni kampané (ve
vy$i 50 miliond korun), které by zjevné velmi citelné zasdhly rozpoéty dvou nejsilnéjich stran €SSD a
ODS a predpokladal i stropy pro krajské a obecni volby ve vysi 20 miliont. Vysi stropld umocnil
pozadavek platit za sluzby béhem kampané trzni ceny a poZzadavek ovéfit zpravu nezavislym
auditorem uréenym ministerstvem financi. Stropy doplfiovala povinnost zfidit zvlastni Gcty pro
volebni kampané (zahrnujicich pfijmy i vydaje) (§ 23) a velmi detailni (§ 23) rozliSeni jednotlivych
prijmovych a vydajovych sloZzek kampané ve financ¢ni zpravé o kampani (pfedvolebni prizkumy,
inzerce v tisku, reklama v hlavnich médiich, plakaty a billboardy & cestovni vydaje).

Druhym stéZejnim rysem — progresivnim v kontextu souc¢asnych uUvah o financovani politickych
stran a jeho kontrole v Evropé — jsou tvrdé sankce za poruseni podminek financovani: za
nepredloZeni ¢i zpoZzdéni vyrocni zpravy ¢i zpravy o kampani stanovoval ndvrh sankci 200 tis. korun;
za prekroceni stanoveného limitu 500 tis. u krajskych ¢i obecnich voleb a dokonce 1 milion korun u
voleb parlamentnich (doplfikovou sankce zahrnovala snizeni statniho prispévku rovnajici se vysi, o niz
byl pfijem strany piekrocen v predchozim roce)™.

Navrh KSCM Poslaneckd snémovna PCR zamitla v prvnim &teni letos 26. Fijna hlasy 86 (zejména
koali¢nich) poslanct z celkovych 147 pfitomnych; 59 poslancl bylo proti. Vliv na vysledek mél
nepochybné pfipravovany ,koali¢ni“ ndvrh zpracovany Ministerstvem vnitra, soucasné je vsak
zfejmé, Ze projednani navrhu v Poslanecké snémovné — stejné jako rady jinych — nebylo pfilis vécné.

9 Essp navrhuje omezeni nékladd na volebni kampané, tamtéz; CSSD chce zavést strop naklad( na stranické volebni
kampané, tamtéz.

>0 Marie Valaskova, Sobotkdv vzkaz: Chceme zprihlednit financovani, své Ucty ale neukdzeme. IHned.cz, 27. 4. 2011,
http://zpravy.ihned.cz/c1-51693370-sobotkuv-vzkaz-chceme-zpruhlednit-financovani-sve-ucty-ale-neukazeme; €SSD
utratila stamiliony na kampan. Financni stropy chce zavést viem. Lidové noviny 22. dubna 2011,
http://www.lidovky.cz/cssd-utratila-stamiliony-za-kampan-financni-stropy-chce-zavest-vsem-1ii-
/In_domov.asp?c=A110422_110857_In_domov_hs

> prihledné financovani politickych stran. To prosazuje KSCM u? léta. Halé noviny, 20. 7. 2011,
http://www.halonoviny.cz/articles/view/224211; Snémovni tisk 353/0. Novela z. o sdruzovani v politickych stranach
hnutich. Parlament CR, Poslanecka snémovna, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=353&CT1=0; Organiza¢ni
vybor. Usneseni €. 145 (15. ¢ervna 2011), tamtéz, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&v=0RGV&ct=145

*2 snémovni tisk 353/0. Novela z. o sdruzovani v politickych strandch hnutich, tamtéz.

>3 Snémovni tisk 353/0. Novela z. o sdruzovani v politickych stranach hnutich, tamtéz.
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Zpravodaj Marek Benda (ODS) jej v aZ strohém vystoupeni oznacil za ,nehotovy, velmi
nedopracovany a (...) krok Spatnym smérem®. Zpochybnil jej odkazem na americkou zkusenost
»,hepfimého” financovani stran a kampani subjekty, které podporuji strany (jde o tzv. soft money).
Soubézné vyjadroval negativni postoj ODS odmitajici diskusi o limitech pro kampané jako
nedostatecnou ¢i bezpredmétnou. Vysledek nasledujiciho hlasovani neposkytl prostor k dalsim
Upravam a projedndvani navrhu ve druhém a tretim ¢teni snémovnou a pfislusnym vyborem. Vcelku
strohé zamitnuti ndvrhu KSCM v PS nebralo v potaz to (jak naznadil v diskusi i pfedseda strany
Vojtéch Filip), Ze existovaly silné styéné plochy s navrhem pfipravenym Ministerstvem vnitra CR*.

6.2.3 Krestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

KDU-CSL je prototypem malé politické strany, ktera dlouhodobé fungovala jako ,jazy&ek na vahach
Ceské politiky, a mohla se tedy pfileZitostné vyhrazovat vici stranam napravo i nalevo politického
spektra. Témé&f rok pred KDU—-CSL volbami v srpnu 2009 tehdejsi pfedsednictvo strany pFedloZilo plén
na financovani predvolebni kampané, ktery oznacilo za ,transparentni” a ,,nezdvisly“. Jeho podstatou
byl bankovni uvér, ktery by pokryl 25 milion( z pfedpokladanych 30 miliond, které strana hodlala
investovat do kampané do PSP CR v roce 2010. Prostiednictvim tohoto Gvéru chtéla nejen resit své
tehdejsi financni problémy, ktery si strana skutec¢né vzala, chtéla ,zabranit prortstani komercnich
zajm0 a politiky“>>.

Po parlamentnich volbach 2010, které strana prohrala a neziskala ani jeden poslanecky
mandat (se étyfmi mandaty ale z(istava dosud p¥itomna v Senatu PCR), se strana dostala do velkych
financnich obtizi — nebyly Cisté nového data — a musela propustit fadu zaméstnanc( v regionech i
prazské centrale®®. Na konci listopadu 2010 na mimoradném sjezdu strana zvolila do svého &ela Pavla
Bélobradka, ktery se zavazal provést vnitini obrodu strany.

Novy predseda strany se necely rok po své zvoleni ve vystoupeni 6. fijna 2011 na konferenci
»Financovani politickych stran a regulace politickych kampani“ poradané think-tankem CESTA
Centrum pro socialné-trzni ekonomiku a otevienou demokracii pfihlasil k navrhu stropG pro volebni
kampané, ktery predlofZil jiz v roce 1998 byvaly pfedseda strany Josef Lux. Bélobradek na konferenci
predloZil i vlastni étyfbodovy navrh, ktery zahrnoval stropy pro celostatni volby (do PS PCR) 80
miliond korun (totoZny navrh s ndvrhem CSSD zminénym vyse), strop pro senatni volby ve vysi 3
miliond korun na kandidata a podobné jako CSSD také zahrnoval stropy na dary od fyzickych a
pravnickych osob (od CSSD se drobné lisi co do vyse: 1 milionu korun pro fyzické osoby a 5 milion(i

pro pravnické osoby)*’.

Bélobradek se ve vystoupeni vyslovil také pro transparentni Ucet, kdyz pozadoval
,dohledatelnost KAZDEHO propagacniho materidlu strany i jednotlivého kandidata, ceny a zdroje
financovani“ (na jiném misté zminuje explicitné transparentni online Ucty a ,,polozkové
zkontrolovatelné on-line Ucetnictvi“). Navrhy doplfiuje strana zminkou o nutnosti sankci. Ty jsou, jak
ukazuje zkusenost se soucasnym financovanim politickych stran v Evropé, obecné skutecné potrebné,
presto v tomto pripadé odrdzi v mnohém tradicni snahu strany vynutit dodrzovani pravidel a fadu
prvotné tvrdymi (zakonnymi) postihy. Kromé ,prisné kontroly a pfisnych postihd“ strana (podobné
jako ODS) navrhuje také trestné-pravni odpovédnost pro agentury, které zajistuji reklamu (reklamni
plochy a billboardy) pro Gcastniky politické soutéze. Usty svého predsedy reagovala také na soucasné

> Stenograficky zépis 25. schlize. Poslanecka snémovna PCR, 26. fijna 2011,
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/25-2.htmI#216

>> KDU—CSL: Transparentni a nezavislé financovéni predvolebni kampané. Prohlaseni Predsednictva KDU-CSL k finanénim
zdrojtim na volebni kampari. KDU-CSL, 11. 8. 2009, http://kampan.kdu.cz/aktuality/kdu-csl-transparentni-a-nezavisle-
financovani-predvolebni-kampane/

*6 KDU-CsL po prohranych volbach nema penize a propousti. Lidové noviny, 1. 6. 2010, http://www.lidovky.cz/kdu-csl-po-
prohranych-volbach-nema-penize-a-propousti-pdo-/In_domov.asp?c=A100601_165406_In_domov_kim

> pavel Bélobradek, Financovani politickych stran a regulace politickych kampani, powerpointova prezentace. dostupna na
CESTA Centrum pro socialné-trzni ekonomiku a otevienou demokracii, http://www.centrum-cesta.cz/wp-
content/uploads/2011/08/pavel-belobradek.ppt
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navrhy zpracované Ministerstvem vnitra, na nichz kritizuje to, Ze omezuiji statni prispévek politickym
stranam, coz by podle ni vedlo k novému poskozeni mensich stran®®.

Celkové je vétSina navrhl KDU-CSL tykajicich se reformy financovani politickych stran — véetné
velmi primé kritiky praxe ostatnich politickych stran — vécna. Soucasné ale odrazi i jisté roz€arovani a
pocit nespravedlnosti strany a jejich ¢lena tykajici se pfistupu do médii a jesté vyraznéji charakteru
volebniho sytému, ktery v fadé krajd zvyhodriuje silné strany a znemoznuje mensim subjektiim

prekrodit hranici nutnou pro vstup do zdkonodarného sboru™®.

6.2.4 Obcanska demokraticka strana

Navrhy ODS ohledné financovani stran se objevily az ve ,,druhé” viné reakci na dubnovou zpravu
skupiny GRECO a nasledujici navrhy CSSD ze zavéru dubna. Pfedseda strany a predseda vlady Petr
Necas byl sice s obsahem zpravy skupiny GRECO i navrhi opozi¢ni strany obezndmen, ale béhem
kvétna se k nim nevyjadroval. ODS chtéla plvodné reagovat na za¢atku cervna spoleéné s tim, Ze
predstavi vlastni navrh tykajici se reformy financovani stran®®; sedmibodovy program nakonec
zverejnila 19. ¢ervence®.

StéZzejnim bodem navrhu ODS je propozice o nutnosti zakdzat anonymni kampané; strana
pozaduje ,srozumitelné oznaceni“ velkoplosnych reklamnich ploch, které strany vyuzivaji. S tim
souvisi také paralelni ndvrh strany zverejiiovat a dohlédnout na platby (jejich vysi) za reklamu,
zejména pokud jde o DPH, aby za ni nebylo moZné G¢tovat podstatné snizené ceny®?. To byla (a je)
rozsirena praxe politickych stran — zejména obou stran nejsilnéjsich a jedno z hlavnich témat,
prostiednictvim néhoz ODS v poslednich asi dvou letech konstantné kritizovala opozi¢ni CSSD a
byvalé Paroubkovo vedeni. Navrhy doplnuje jesté ¢tvrtd teze o potiebé zavést sankce pro politické
stany, stejné jako pro vydavatele a agentury, které anonymni kampan realizuji a podporuiji.

Druhou stranou navrhi (zbylé tfi teze) je snaha zprlhlednit financovani stran. Jde o paralelu
navrhu jinych stran na transparentnéjsi informace o financ¢nich nakladech na kampané. ODS dosud
zverejnila vice detailCi o kampani v roce 2010 nez napt. €SSD%. Strana zde deklarovala ochotu
zverejnit na webovych strankach , kratce po skonceni kampané” podrobnou zpravu, jenz by se
vénovala jednotlivym finanénim slozkam volebni kampané, tzn. Slo by o detailnéjsi podobu soucasné
zpravy. Strana se také prihlasila k tomu, Ze bude zverejfiovat darce na internetu. Nejsporné;si a
v kontextu navrh( ostatnich politickych stran v Ceské republice je ndvrh na celkovy monitoring

financovani stran prostfednictvim nevladni organizace, jejiz ¢innost by byla placena ze spole¢ného
fondu, do kterého by strany ptispivaly®.

V pristupu ODS existuje rozpor mezi snahou , posilit pfistup verejnosti k informacim o
finan¢nich nakladech politickych stran“ a neochotou pfistoupit na verejnou kontrolu financovani.
Tato neochota zrcadli premisu, Ze statni Ci vetejné ,,zasahy” by mohly ,,omezit volnou soutéz stran”.
Navrhy ODS tykajici se nékterych velmi problémovych ¢asti kampané, zejména reklamy jsou pfinosné
a bylo by o nich moZné nalézt obecnéjsi shodu napfic politickym spektrem. Silna opozice proti
anonymité kampani vsak ¢ini stranu zranitelnou kritikou, Ze chce vnést kontrolu do nékterych oblasti
kampané ¢i financovani politickych stran, aniz by pfistoupila na vnéjsi kontrolu kampané i
financovani jako celku. Dliraz na kontrolu reklamy vede k ndmitce, zda sankce nejsou uplatriovany

>% pavel Bélobradek, Financovani politickych stran, powerpointova prezentace, tamtéz

> pavel Bélobradek, Financovani politickych stran, powerpointova prezentace, tamtéz.

% Josef Hympl, Sobotka chce zestatriovat dary stranam, tamtéz.

ot Nasledujici interpretace nerespektuje poradi navrhd, jak je ODS predstavila médiim.

52 petr Netas: zakaz anonymnich kampani a nezavisly monitoring. ODS.cz, 19. 7. 2011, http://www.ods.cz/clanek/31-zakaz-
anonymnich-kampani-a-nezavisly-monitoring; ODS je pro zakaz anonymnich kampani a jejich nezévislou kontrolu. Ceské
noviny, 19. 7. 2011, http://www.ceskenoviny.cz/domov/volby/zpravy/ods-je-pro-zakaz-anonymnich-kampani-a-jejich-
nezavislou-kontrolu/664714; Jan Némec, ODS chce spole¢nou kontrolu vydajd na volby. Aktuédlné.cz, 19. 7. 2011,
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtmI?id=707800

%3 Marie Valaskova, Sobotkuv vzkaz: Chceme zprihlednit financovani, své Ucty ale neukaZzeme, tamtéz.
64 . . . P . (s
ODS je pro zakaz anonymnich kampani a jejich nezavislou kontrolu, tamtéz.
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selektivné jen na anonymni kampané a vydavatele ¢i agentury, které takovou kampan zverejni,
nikoliv ale na samotné strany. Toto nazorové smérovani dokumentuje také vcelku ostra kritika ze
strany ODS zastropovani kampani, at uz jde o celkové stropy nebo prispévky stranam od fyzickych a
pravnickych osob®.

6.2.5 TOPO09

Nova politickd sila pravice vstoupila do ¢eské politiky se snahou ocistit ceskou politiku a zavést znovu
»vladu prava“. TOP 09 nepochybné realizovala dfive nez jiné strany urcité kroky, které posilily
transparentnost stranického financovani a tedy i davéryhodnost vefejnosti vici strané, na druhou
stranu ale neméla Zadné systematické programové ndvrhy, jez by predkladala politické scéné a
verejnosti. SpiSe nez programové tedy TOP 09 zohledriuje praktické polozky, které se snazi sama
realizovat v konkrétnich krocich tykajicich se fungovani a prace strany.

Necely mésic po registraci strany na konci ¢ervna TOP 09 zverejnila na svych webovych
strankach jako prvni parlamentni strana seznam darcu, ¢imz o fadu mésicl predesla praxi povinné
zvefejfiovat darce ve zpravé predané Kontrolnimu vyboru PSP CR k 31. bfeznu daliho roku. Na konci
roku 2010 TOP 09 po kampani do Poslanecké snémovny zverejnila strukturu vydaji kampané, v niz
vy¢lenila vydaje na billboardy, direct maily nebo propagaéni predméty®.

Od srpna 2010 zacala TOP 09 publikovat na internetu i darce a vysi dard. Dalsi politicko-
financ¢ni kauzy, zejména tykajici se Véci verejnych ¢i kauza byvalého ministra ODS Drobila stranu, jak
se vyjadrila na webu, pfimély k tomu, aby od konce ledna 2011 zacala zverejnovat vSechny prispévky,
nevyjimaje clenské prispévky a prispévky dosud neschvalené Predsednictvem strany. Na webovych
strankach strana vyvésila (po vzoru drivéjsiho podobného uctu Strany zelenych, SZ) ,veskeré” pohyby
na uctu (strana hovofi o ,skutecné transparentnim® uctu). Strana deklarovala, Ze se Ucet bude na
rozdil od podobného Uctu SZ snazit jesté podrobnéji rozepsat. Jeji transparentni ucet ma ale fakticky
podobu naskenovanych ti§ténych mésiénich vypist banky ve formatu pdf®’.

Navzdory snaham TOP 09 o dostatec¢né prihledné financovani se vsak strana od vzniku
nevyhnula nékterym kauzdm: problematickému daru brnénského podnikatele Dusana Novotného
nebo Stefana Locnara, predstavitele spole¢nosti NLB Factoring, dartim spole¢nosti Consulto a Saller
Group Ci nesrovnalostem v Fada milion( tykajici se financovani kampané v roce 2010, jak na né
upozornily Piratské noviny®.

Kromé fady inovativnich krokl tykajicich prokazovani ptijma a vydaji TOP 09 nepodala Zadny
navrh tykajici se systematické Upravy financovani, nap¥. stropd kampané, kontrolniho ¢i dozorového
organu, role auditora ¢i moznych sankci za pfestupky a nedostatky. Mezi predstaviteli strany se vsak
na diskuznich férech (napf. ¢lenl skupiny Financovani politickych stran) nékteré radikalnéjsi navrhy
na reformu objevuji, napt. pravé stanoveni strop(, pfijeti zdroji nad urdity limit pouze bezhotovostni
platbou, losovani auditora, zprihlednéni spolec¢nosti zaloZzenych stranami ¢i omezeni vyse ¢lenského
prispévku atp.®.

% Josef Hympl, Sobotka chce zestatnovat dary stranam, tamtéz.
%8 Jakub Kalensky, TOP 09 pusti verejnost do svého Ucetnictvi, tamtéz
%7 ToP 09: Nikoli ytransparentni“, ale skute¢né transparentni. top09.cz, http://www.top09.cz/co-delame/tiskove-
zpravy/top-09-nikoli-transparentni-ale-skutecne-transparentni-5035.html; Finanéni podpora. Jak finanéné podpofit
politickou stranu TOP 09?, tamtéz, http://www.top09.cz/podporovatele/financni-podpora/
68 Sabina Slonkova, Nejvétsi mecenas TOP 09 chce po statu miliony. Aktudlné.cz., 2. 10. 2009,
http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtm|?id=649030; TOP 09 splnila slib a zvefejnila sponzory. Ti dali strané
témér 15 miliond. IHned.cz., 24. 7. 2009, http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-37890400-top-09-splnila-slib-a-zverejnila-
sponzory-ti-strane-dali-temer-15-milionu; Zahadné financovani stran: Podpisy politickych sponzor(i nesedi. IHned.cz, 18. 4.
2011, http://zpravy.ihned.cz/c1-51610220-zahadne-financovani-stran-podpisy-politickych-sponzoru-nesedi; TOP 09: Nase
financovani je dokonale transparentni. Parlamentni listy, 17. 10. 2011, http://www.parlamentnilisty.cz/parlament/politici-
volicum/211328.aspx; Financovani kampané TOP 09. Piratské noviny, 23. 4. 2011,
http://www.piratskenoviny.cz/?c_id=33212
% Financovani politickych stran. zakladatel: Josef Platil. MY.TOP09.cz., https://my.top09.cz/skupiny/clenove/83
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Od zacatku letosniho listopadu zacala TOP 09 opétovné po vzoru Strany zelenych pfijimat
sponzorské dary od jednotlivcl ve vysi od 50 do 20 tisic korun prostfednictvim platebnich karet (lidé
maji volbu mezi prevedenim ¢astky do rozpoctu centraly a do rozpoctl regionalnich ¢i okresnich
organizaci)’.

6.2.6 Véciverejné

Druha nova strana ¢eské parlamentni scény stylizujici se jako ,Strana pfimé demokracie”, si kladla za
cil ,procistovat mistni politickou scénu”. Jesté jako neparlamentni predstavila v zafi 2009 spolu

s SNK-ED a Alternativou protikorupcni program, jehoz ¢tvrtd ¢ast se tykala transparentni ¢innosti
politickych stran. Prosazovala zprihlednéni financovani pfedvolebnich kampani opirajici se o jediny
ucet a zverejiiovani informaci o darech, darcich a financovani stran na internetu’*.

PFelomem pro stranu byly volby do PSP CR 2010, kdy strana za 10,88 % hlas( ziskala 24
mandatl. UZ vsak na zac¢atku dubnu 2011 strana zabredla do vleklych, rozrlstajicich se a dodnes
vétsSinou nevyjasnénych kauz tykajicich se financovani strany. Problémy s financovanim odrazi
medidlné nejvice kauza poslance Michala Babaka, ktery spole¢né s tfemi dalSimi podnikateli
(Semerdk, Barta, Jankovsky) poskytli VV celkem 12 milion korun (strané vénoval 6 miliont korun
napf. také podnikateli Zdenék Bakala). Pfesto hlavnim kanalem problematického financovani VV
z(Ustava zadavani drahé inzerce byvalou firmou Vita Barty ABL v Casopise ,Véci verejné”, které strané
vyneslo 43 miliont korun’.

Uvahy VV o financovani se v daléim obdobi do jisté miry ménily s pfijetim ,,vladni
odpovédnosti“ ¢i aspon jejiho vétsiho dilu. K posuntiim doslo i po jmenovani Karoliny Peake 1.
mistopiedsedkyni vlady CR na zagatku éervence i poté, co vlada v poloviné srpna schvalila statut
VIadniho vyboru pro koordinaci boje s korupci, jeho? se Peake stala predsedkyni’.

Soucasny postoj VV, jak jej reprezentovala Peake na konferenci , Financovani politickych stran
a regulace politickych kampani“ ze zacatku letosniho fijna, neni zcela zfetelny vzhledem k tomu, Ze 1.
mistopredsedkyné strany Peake soucasné zastupuje vladni organy, které danou problematiku resi
(VV své postoje formuluji v kontextu jedndni organu). Kromé obecné podpory novely zdkona, kterou
VV neustéle zmiriuje (a jiz se zastituje) je tedy obtizné zjistit konkrétni postoje strany. Stejné jako
vétsSina vladniho vyboru se VV priklanéji k 1. varianté ndvrhu ministerstva vnitra, ktery rozpracoval
roli Ufadu pro vefejny dohled nad financovanim politickych stran a politickych hnuti’.

le zfejmé, Ze strana se kloni k ndzoru oddélit ucty na kampané od stranickych uctd jako
takovych. Deklaruje potfebu transparentnich Uctl a nezavislého (losem uréeného) auditora
stranickych financi, ale neni zdaleka rozhodnuta, jaky rozsah by mély mit informace obsaZzené ve
vyrocnich zpravach, ani nema jasné vymezeny postoj k $iti moznych sankci. Lze vyvozovat, Zze VV by
mohla akcentovat v nékterych ohledech ptisnéjsi kritéria nez zbylé dvé pravicové strany. Skute¢ny

7% ubo Kreé: TOP 09 vyzyva pfiznivce: Poslete nam penize kartou. Inspirovali ji zeleni. IHned.cz, 31. 10. 2011,
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-53456730-top-09-vyzyva-priznivce-poslete-nam-penize-kartou-inspirovali-ji-zeleni
Mediafax.cz: Véci verejné chtéji specialni soudy pro korupcni kauzy. Véci verejné.cz, 23. 9. 2009,

http://www.veciverejne.cz/domaci-politika/napsali-o-nas/mediafaxcz-veci-verejne-chteji-specialni-soudy-pro-korupcni-
kauzy.html
2 spv. napt. Lokalni strana Véci verejné vydélava na ¢asopise se ¢tyrmilionovym nakladem. Idnes.cz, 23. 6. 2009,
http://zpravy.idnes.cz/lokalni-strana-veci-verejne-vydelava-na-casopise-se-ctyrmilionovym-nakladem-1sg-
/domaci.aspx?c=A090622_213143_domaci_dp ¢i Skryty sponzoring: Spratelené ¢asopisy nadélily Vécem verejnym 43
miliond. IHned.cz, 17. 5. 2011, http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-51871270-skryty-sponzoring-spratelene-casopisy-nadelily-
vecem-verejnym-43-milionu
73 Vl4da schvalila statut vyboru pro boj s korupci. Aktualné.cz, 17. 8. 2011,
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtmI?id=711037; Poprvé se sesel Vladni vybor pro koordinace boje
s korupci. Vldda.cz, 5. 10. 2011, http://www.vlada.cz/cz/ppov/boj-s-korupci/aktuality/poprve-se-sesel-vladni-vybor-pro-
koordinaci-boje-s-korupci--88066/
7% Karolina Peake: Financovani politickych stran a regulace politickych kampani, powerpointova prezentace. dostupna na
CESTA Centrum pro socialné-trzni ekonomiku a otevienou demokracii, http://www.centrum-cesta.cz/wp-
content/uploads/2011/08/karolina-peake.ppt
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postoj VV a jeho konecny vliv na vladou chystané pravni normy z(stava ale do znacné miry nezfetelny

vvvvv

ale uzndava, 7e zasadni budou dal3i politicka jednani, napf. v rdamci K 9.

Je nepochybné, Ze na stanoviscich VV ohledné Upravy financovani ¢i pfimo navrhu obou
zakon( se odrazi postoje a navrhy nevladnich organizaci, jakou je mezivladni GRECO ¢i domdci
Transparency International — Ceska republika nebo o.s. OZiveni. Peake jako predstavitelka vlady i VV
zdUraziiuje, Ze je tfeba, aby zdkon vstoupil v platnost dfive nez v poloviné roku 2013 — jak navrhl na
konci zafi premiér Necas, a to na zacatku roku 2013, jak pozaduje GRECO a navrhuje i novela
pripravena ministerstvem vnitra’®.

6.2.7 Shrnuti

Téma financovani politickych stran se v roce 2011 stalo vyznamnym namétem programatiky a navrha
politickych stran v Ceské republice. V sou€asné ¢eské politice neexistuje parlamentni strana, ktera by
se nevyjadfila k otdzce financovani nebo by nepfedlozila alesponi parcidlni navrhy tykajici se
financovani politickych stran. Nékteré z dlivod(, proc je tomu tak, zminila Gvodni pasaz této casti.

Pomineme-li postoje a stanoviska tykajici se statniho pfispévku stranam (na uhradu volebnich
nakladd; na Cinnost), které az na vyjimky nebyly pfedmétem tohoto textu), Ize z uvedenych informaci
vyvodit nékolik obecnéjsich predbéznych tezi.

Za prvé, pravicové strany (ODS, TOP 09) maji mensi zajem na celkové kontrole statnimi i
skutecné verejnymi institucemi a spoléhaji se na svobodu a ochotu takové informace poskytnout.
Levicové strany (KSCM, CSSD) ¢i z&asti také KDU-CSL a VV maiji ve statni organy (at jiz existujici nebo
budouci) a jejich roli v kontrole financovani politickych stran vétsi dlivéru. Postoj pravicovych stran je
do znac¢né miry odrazem (ne zcela jednotnych) predstav o roli politickych stran ve spole¢nosti a
volebnim klani jako pokud moZno co nejvice ,,svobodné” soutézi.

Za druhé, pravicové strany maji mensi snahu své navrhy ohledné financovani stran
systematizovat a ucinit je komplexnéjsi. Bud nepoddvaji systematické ndvrhy a soustfeduji se na
vlastni (,,vzorové”) praktické kroky (TOP 09) anebo se (jako ODS) zaméruji velmi silné na jednu oblast
regulace (anonymita kampani a vydaje na reklamu). Levicové strany (zejména KSCM) a pGvodni
»postmaterialistické” subjekty (jako Strana zelenych) pfichazi s komplexnéjsimi pfedstavami a
neprekvapuje, Ze pfimo v podobé systematizovanych novel existujicich zakon(.

Za tFeti, existuji styéné body mezi navrhy ODS a CSSD z prostého hlediska vlivu a postaveni
strany v ¢eské politice (nikoli velikosti strany z hlediska ¢lenské zakladny). Obé strany kladou velky
dlraz na potiebu urcité regulace kampani a zejména na rozsahu a charakteru reklam.

7 Karolina Peake: Financovani politickych stran, powerpointova prezentace, tamtéz.
76 . . PV . . -
Karolina Peake: Financovani politickych stran, powerpointova prezentace, tamtéz.
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Tab. 2

Shrnuti postojii a ndvrh domécich politickych stran ohledné uprav &i reforem financovani politickych stran v CR (2009-2011)

Cssb KDU-CSL KSCM oDS TOP 09 A%
omezeni ano ano ano ne ne ano (?)
(stropy) nalfladu navrh stropu 80 mil. | stropy pro predloha zakona: podle ODS nefesi vzhledem k navrhu
na kampané . , o . o, - .
pro snémovni volby | celostatni volby 80 strop 50 mil. pro problém cernych ministerstva vnitra
(bez zapoditani platd | mil.; pro senatni snémovni a senatni financi nebo chce omezit
zaméstancl a volby 3 mil. volby, 20. mil. pro manipulaci s celkovou vysi
pronajmu); strop pro | korun/obvod; strop krajské a obecni financemi prostredkll; nema
fyz. osoby 2 mil., pro | pro fyz. osoby 1 volby nazor, v jaké mife
prav. osoby 4 mil. mil.; pro pravnické
osoby 5 mil.
transparentni ano ano ano ne ? ano
tcty prov pozZaduje transparentni i¢et | navrh predpokladal odmita verejnou na konci roku 2010 poZadovala
ampané

(vydaje, event.
pfijmy)

transparentni Ucet
pro vydaje (ndkupy)
béhem kampani

(o pfijmech

pro volby, ktery
umozni ,dohledat

kazdy material,
kandidata, cenu”

zvlastni Gcet, pres
ktery prochazi
vSechny prijmy a
vydaje kampané

kontrolu vydajl
kampané; navrhuje
kontrolu nevladni
organizaci placené
stranami spolec¢né

zverejnila strukturu
vydaji kampané
(bill-boardy, maily,
propagace); ucet
strany neni

oddéleni ,béznych”
Gctld od uctd na
kampané; navrhuje
ucet ,pristupny
verejnosti”

nehovofri) B}
transparentni v pra-
vém smyslu slova
transparentni ne (?) ano ne ne z€asti ano ?

ucet (pfijmy,
vydaje) pro
financovani
strany jako
celku

mozna se prikloni ke
zpfisnéni dosavadni
Upravy

zminuje se transpa-
rentni online Ucet a
»polozkové zkontro-
lovatelné on-line
ucetnictvi”

chce zachovat
stavajici stav, kdy
finanéni zprava
zahrnuje rocni
ucetni vykazy dle
Zakona o ucetnictvi
(563/1991 Sb.)

chce ale zverejnit
vSechny darce na
internetu

otevieny Ucet
strany zahrnuje
vsechny pfijmy v¢.
¢l. prispévk
(mésicni vypisy);
schvalila predpis
upravujici pfijem
dar0; na konci fijna
2011 umoznila

bude chtit zpfisnit

soucasnou Upravu;

je otazkou do jaké
miry
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prevod platebnimi

kartami
CssD KDU-CSL KSCM oDSs TOP 09 vV
zprava o ano ? ano ano ano ?
financovani oy . v o . . . (s . Yy
kampané pozaduje predloZeni nehovofi o ni pfitvrzuje podrobna zprava na | vychazi ze soucasné | chce oddélit ucty na

zpravy PSP CR do 60
dni od voleb
Kontrolnimu vyboru
PSP CR

podminky; poZzaduje
odevzdat zpravu
PSP CR do 30 dni od
voleb

webovych
strankach ,kratce
po skonceni
kampané”, jenz by

podrobné
popisovala jeji
segmenty

pravni Upravy, ale
na uctu
predpoklada
zvefejfiovat detailni
informace a pohyby

kampané; je

otazkou, jak
ytransparentni”
ucet bude chtit

vyrocni zprava o
financovani
(dnesni uprava
pozZaduje
predlo-Zit
vyboru PCR)

spise se drzi
soucasné pravni
Upravy, ale pocita
s transparentnim
uctem pro kampan

zfejmé hodla
zachovat stavajici
pravni Upravu

zachovava soucasny
stav, rocni ucetni
vykazy dle Zakona o
ucetnictvi
(563/1991 Sh.)

vychazi ze soucasné
Upravy, eventualné
presnéjsich dat;
zpravu chce
povinné zverejnit na
internetu

vychazi ze soucasné
pravni Upravy, ale
na uctu chce
zverejnit vsechny
prijmy v podrobné
vysi stejné jako v
kampani

zfejmé bude chtit
Upravu urcitym
zplUsobem zpfisnit —
s ohledem na mozny
novy uUrad

zprava auditora chce ponechat Ne? poZadavek zfejmé nehodla vychazi ze souéasné ?
o hospodareni soucéasnou Upravu auditorské zprav ménit Upravy; ndvrhy na . Y Y
p, P ne . ‘p y P y: . v plvodné chtéla
(platna dle rozsifuje i na losovani auditora se . .
. B . . . B L ) navrh zesilit na
soucasného o auditorovi navrzenou zpravu o objevuji mezi v v .
X vy . o kazdoroc¢ni audit
zakona) nehovofi; zmifuje financovani e ,
. . . pfiznivci strany vylosovanym
jen pfisnou kontrolu kampané .
v . auditorem
a prisné postihy
zfizeni ne ? ne ne ne ano

dozorové-ho
organu nad

pfimo nezminuje;
uvadi jen ,pfisnou

navrh zakona to

usiluje o kontrolu
prostfednictvim ne-

nepublikovala Zadny
specificky navrh ani

nyni se kloni k 1.
verzi navrhu Ufadu
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financovadnim kontrolu” nezminuje vlddni organizace se; organy by podle pro dohled nad
placené ze ni zftejmé omezil financovdnim stran
spole¢ného fondu soutéz
stran

sankce za ano ano ano ano (?) ne ?
poruseni . . e, . . , , S iy

. v dUsledku velmi zminuje pfisné tvrdé sankce za navrh na zavedeni na rozdil od ODS o pfipoji se k urcité
pravidel . s . . , , o . ,

tvrdé sankce ve vysi postihy a sankce, nesplnéni podminek pokut za sankcich vibec podobé sankci —

stranického 10% rocniho statniho ale nijak je (nepredlozZeni »,hedodrZeni nehovofi; zftejmé otazkou zlstava

financovani

prispévku na ¢innost
za nedodrzeni
pravidel

nespecifikuje

zpravy;
prekroceni limitd
200 tisic az milidn

korun)

pravidel”; pokuty za
anonymni kampané
strané i agenture

dlvéruje vlastnimu
usili o ,,Cistotu”

jejich rozsah

jiné

chce omezit pocty
billboardti/bigboardd
(max. 200-300 na
stranu) a boardy
Cislovat; cena za
reklamu ma byt ce-
nikova ¢i prdmérnd

problematiku
financovani stran
vhimd na pozadf
nespravedinosti
volebniho systému a
pristupu médii

usiluje vymytit
anonymni
kampané;

chce zverejnit mista
billboardd; kritizuje
sniZené ndklady na
reklamu a poZaduje
kontrolu DPH za ni

deklaruje
transparentni
tvorbu programu

(pGvodni navrh pred
parlamentnimi
volbami 2010)

¢ssb

KDU-CSL

KSEM

oDs

TOP 09

vV

Zdroj: Vit Kleparnik
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6.2.8 Neparlamentni strany. Navrh Strany zelenych

Problematika financovani politickych stran se stal v posledni dobé vyznamnym tématem
programatiky politickych stran, at jiZ strany otazku financovani chapou bud' jako Ustfedni moralni
problém ¢i jen jako ,,nevyhnutelnou” soucast programu. Je vhodné se dodatec¢né zminit o iniciativé
jednoho ze soucasnych mimoparlamentnich subjektt (byvalé parlamentni strany), ktery je v kontextu
navrhu na zménu ¢i reformu financovani stran svym charakterem zdsadni — navrhu Strany zelenych.

Strana zelenych predstavila sv(j navrh jako snad viibec prvni strana kratce pred volbami 10.
kvétna 2010 (tehdy byla jesté stranou parlamentni), témér rok pred zpravou GRECO a na né
reagujicimi iniciativami prvnich domacich politickych stran. Strana zelenych spojila problematiku
financovani stran v CR s korupci — nepriihlednost financovani zde oznatila za , té%isté korupce” —
navrh byl totiz soudasti $iréiho ekonomického a protikorupéniho programu strany ,Cas pro obrat“.”’
Na vzniku dokumentu se podileli predseda strany Ondrej LiSka, pravni expert SZ a tehdejsi
mistoptedseda Legislativni rady vlady CR Frantisek Korbel a byvald Feditelka Transparency

International — Ceska republika Adriana Krnacova.”

Navrh Strany zelenych zahrnuje osm bodu: zfizeni specidlniho bankovniho Uctu pro kazdé
volby zahrnujiciho pfijmy i vydaje — strana deklaruje, Ze provozuje transparentni Ucet (1); stanoveni
stropu pro volebni kampané, ackoliv neni zminéna jeho vyse (2); zavedeni zpravy (predbéiné a
zavérecné) tykajici se volebnich naklad(, ktera bude jednak pfedana Ministerstvu financi (nikoliv
Poslanecké snémovné PCR), bude zveFejnéna na internetu a projednana formou spravniho Fizenf
(napf. pred Nejvyssim kontrolnim Uradem) (3 a 6). Navrh déle zahrnuje pfijimani vSech zdroj nad
urcitou vysi (5000 eur, tj. cca 125 tisic) bezhotovostni platbou (mj. pozdéji inspiroval TOP 09) (4);
kontrolu U&etnictvi nezavislym auditorem vylosovanym Ministerstvem financi z Komory auditor( CR
(5); podtizeni politickych stran jako povinnych subjektl Zakonu o svobodném pfistupu k informacim
(7) a zprahlednéni hospodareni obchodnich spole¢nosti, které mohou strany zakladat ((8); SZ
nez¥idila zddnou obchodni spole¢nost a nema ani v 2adné z nich néjaké zastoupeni).”

Zajimavé na navrhu SZ je explicitni zminka o ohrozeni plynoucim z mozného financovani
politickych stran statnimi firmami, odkaz na zahrani¢ni zkusenosti tykajici se regulace financovani
politickych stran a systematizace moznych legislativnich krokd (zminka o dalSich zakonnych normach,
které bude tfeba novelizovat)®.

Vzhledem k omezenému prostoru zmifime jen to, Ze Strana zelenych dokoncila na konci kvétna
letogniho roku, o néco pozdéji nez KSCM, navrh novely Zakona €. 424/1991 Sb. O sdruZovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, ktery zahrnuje — jak uvadi stranou publikované
Informace k navrhu novely zakona — sedmndct stéZejnich Uprav stavajici legislativni normy. Vzhledem
k neptitomnosti strany v parlamentu, vsak zfejmé tento ndvrh nenajde na politické scéné Zivnou
padu®.

77 Eas pro obrat. Zelena ekonomika a stat bez korupce. Hospodarsky a protikorupéni program Strany zelenych 2010,
http://www.zeleni.cz/underwood/download/files/ekonomicky-program-2010.pdf

8 183i%tém korupce je neprihledné financovani politickych stran. Strana zelenych, 10. 5. 2010,
http://www.zeleni.cz/media/tiskove-zpravy/tezistem-korupce-je-nepruhledne-financovani-politickych-stran/

7 Te3i8tém korupce je neprlhledné financovani politickych stran, tamtéz.

80 1gzictam korupce je neprlhledné financovani politickych stran, tamtéz.

8 Zeleni dokonéili zakon proti Spinavému financovani politiky. Zeleni.cz, 27. 5. 2011,
http://www.zeleni.cz/media/aktuality/zeleni-dokoncili-zakon-proti-spinavemu-financovani-politiky/; Informace k navrhu
novely zakona o politickych stranach, http://www.zeleni.cz/underwood/download/files/informace-k-navrhu-novely.doc a
Navrh novely zdkona v Uplném znéni, dostupny tamtéz, http://www.zeleni.cz/underwood/download/files/navrh-novely-sz-
uplne-zneni.doc
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7 Zahranicni zkusenost a klientelismus versus liberalismus

Autor: Karel B. Miiller, Katedra politologie, VSE

Uvodem je tieba Fici, Ze problém financovani politickych stran v CR neni otazkou nastaveni systému,
nybrz privodnim jevem hlubsich problém{, predevsim: 1) krize politického stranictvi, jejiz soucasti je
propad clenské zakladny i ideologicka rozvolnénost stran. To ovsem neni specificky ¢esky jev, ovsem
u nas je tento problém posilen, 2) slabou organizacni kulturou i uzavienosti politickych stran a jejich
silnym prorlstanim klientelistickymi vztahy a kulturou neformalnich pravidel. Pravdépodobné
nejvyznamnéji pri¢inou neutédeného stavu financovani politickych stran v CR viak je 3) problém
slabého statu, ktery neni sto zajistit vymahatelnost (jakychkoli) pravidel. To ostatné vyplyva z
mezinarodnich srovnani a doporuceni (GRECO, OECD).

7.1 Idealni systém je flexibilni

Chlacholit se predstavou, Ze problém financovani politickych stran v CR by bylo moZné se pokouset
resit preklopenim funkénéjsich mechanism z vyspélejSich demokracii, je pfedstava naivni a ve svych
dlsledcich nebezpecna. Jednim dechem je tfeba dodat, Ze legislativni Uprava financovani politickych
stran v CR je ve své podstaté dostate¢nd a plné v intencich systém financovani v jinych vyspélych
demokraciich, ale i to, Ze ve vSech demokraciich je transparentni financovani politickych stran
otevieny problém a permanentni politicka vyzva. Lze s jistotou fici, Ze Zadny idedIni systém
financovani politickych stran neexistuje. Idealni systém by byl flexibilni systém financovani, ktery
dokaZze monitorovat své nedostatky i negativni nezamyslené dlsledky své regulace a ve vztahu k
ménicim se vnéjsim podminkam na tyto nedostatky (a negativni dlisledky) reagovat a redukovat je.

Na Zapadé existuji dva zakladni pfistupy k financovani politickych stran. 1) dlraz na financovani
z vefejnych zdrojd (napf. Némecko, Svédsko, Spanélsko, Kanada, Francie, Nizozemi, Norsko &i
Polsko), nebo 2) diraz na financovani ze soukromych zdroji (pfedevsim USA a UK. Pfetizenim
prvniho pristupu omezujeme svobodu politickych stran i obCani participovat na spravé véci
verejnych, pretizenim druhého pfistupu zase hrozi to, Ze politiku ovlddnou penize a dojde
k podlomeni politickych procest finan¢nimi zajmy.

Pristupy je dale mozné délit podle zakonné regulace Ci jeji absence. Napriklad mnohé zemé
s podstatné niz$i korupci, nez jakou ma CR, nemaji zddnou zakonnou regulaci financovani politickych
stran (napt. Dansko, Norsko, Svycarko). Systémy financovani se déle vyznamné lisi dGrazem na
transparentnost. Opét, v mnohych zemich s relativné nizkou korupci neexistuje povinnost politickych
stran zvefejfiovat své donatory ani darcovstvi neni nijak omezeno (napt. Svycarsko, Finsko,
Rakousko), v mnohych zemich je naopak darcovstvi povinné zverejriovat a v riznych modifikacich
omezeno. Zemé s prevahou verejného financovani politickych stran dale kombinuji financovani primé
(penize od statu) a nepfimé (napr. poskytovani vysilaciho ¢asu), dale kontinualni (mezi volbami) Ci
jednorazové (zamérené pouze k volbam a kampani). Rozdily déle existuji v ne/zavedeni a nastaveni
stropl finan¢nich dard. Vétsina evropskych statd praktikuje stropy na financovani od soukromych
osob, nékteré z nich také stropy na financovani volebnich kampani. Prvni zemi, jeZ zavedI|a regulaci
financénich vydajl volebnich kampani, bylo Spojené kralovstvi (v roce 1883). Mnohé zemé vsak Zadné
stropy nemaji (napF. Rakousko, Australie, Kanada, Nizozemi &i Svycarsko). Rozdily existuji i v tom, Ze
nékteré zemé poskytuji dafiové zvyhodnéni darcim (napt. ve Francii ¢i Portugalsku jsou financni dary
politickym strandm odpocitatelnymi polozkami), ¢i v dafiovém zvyhodnéni politickych stran samych
(napf. Japonsko ¢i Portugalsko).

Vzorovym prikladem financovani politickych stran ze soukromych zdrojd jsou USA, které vSak
maji specifické tradice a politickou kulturu. Strany nedostavaji Zadné penize od statu a ob¢ané jsou
zvykli pravidelné pfispivat na mnoZzstvi spolkovych a verejnych aktivit ze svého. Naopak vSechny
evropské kontinentalni demokracie uplatiiuji masivni financovani politickych stran z verejnych zdroj,

32



které kombinuji v rizné mite se zdroji soukromymi (dary) a vlastnimi (¢lenské prispévky, viastni
podnikani stran). Vzorovym prikladem financovani politickych stran prevazné z verejnych zdrojl jsou
Francie, Norsko ¢i Svédsko. Francie z obavy pred skrytym financovanim a klientelistickymi tlaky
zakazala (v roce 1995) financovani politickych stran pravnickymi osobami. To bylo ovsem
kompenzovano posilenim financovani z vefejnych zdroja. V Némecku existuje napriklad zakaz
financovani politickych stran ze strany pravnickych osob, které maji byt minimalni podil statniho
vlastnictvi. V nékterych kontinentalnich zemich nemohou strany pfijimat dary od firem, které jsou
statnimi kontraktory (Belgie).

7.2 Vice transparentnosti a otevienosti verejné kontrole

A&koli jiz bylo feceno, e hlavni slabinou financovani politickych stran v CR neni systém samy, ale
spise jeho vymahatelnost, jisté by bylo zdhodno v ném posilit prvky tlacici na jeho transparentnost a
otevienost verejné kontrole. Tyto pfipadné zmény vSak samy o sobé Zadnou napravu nepfivodi,
pokud zde nebude intenzivni tlak zdola (od obcanské spole¢nosti) a pokud zde nebude fungovat
efektivni a nezavisla policie, statni zastupitelstvi a soudni moc. Jinymi slovy, mnohé vyspélé
demokracie maji méné transparentni systém financovani politickych stran, nez CR (napF. Rakousko ¢i
Finsko), a tento , horsi“ systém zde presto funguje Iépe, nez nads ,vyspélejsi” systém.

Pfinosné by mohlo byt posileni principu ,vSe na internet”, vefejné by mohly byt i bankovni
ucty, ze kterych se financuji politické kampané (s tim pocita i pfipravované novela), ale i bézné Gcty
(novela s tim bohuZel nepocita). V Gvahu by pfichazel také radikdlni francouzsky model zdkazu
financovani ze strany firem. Osobné bych se takového zakazu nebal. Ackoli by to pfineslo nardst
financovani z vefejnych zdroju, v konecném dusledku by to mohlo pfinést dariovému poplatnikovi
vyrazné uspory, pokud by doslo k omezeni sifonového efektu statniho rozpoctu. Kazdopadné by bylo
potieba vSechny darce (fyzické i pravnické) jasné identifikovat véetné jejich podnikatelského i
zaméstnaneckého profilu.

Soucasti principu ,,vSe na internet” by mél byt taxativni zakaz vSech anonymnich vstupt do
systému financovani (pocinaje dary, konce anonymnimi billboardy). Pfedstava, Ze anonymita
participace ve verejné sfére (i v ekonomice!) je soucasti prav a svobod v liberalni spolecnosti, je licha i
nebezpecnd zaroven a ve své podstaté v primém rozporu s principy liberalni demokracie. Soucasti
posileni transparentnosti a vefejné kontroly by mélo byt také posileni nezavislosti auditora pfi
financni kontrole stranického financovani. Ministerstvo vnitra pfti pfipravé novely zakona o
financovani stran podle mne déla chybu, kdyZ pfi zvazovani procedury vybéru auditord politickych
stran nezvazuje v&t$i participaci Komory auditord CR, kterd je ze zakona povéfena odbornym i
etickym dohledem nad vykonem profese, v kterézto roli se podle mého nazoru prozatim osvédcovala.
Losovani auditort politickych stran pod verejnou kontrolou, jak Ministerstvo navrhuje, je jisté
pfijatelna moZnost. Bylo by vSak také moZné ponechat vybér auditora na politickych stranach (jako
dosud) a kontrolu nad timto vybérem svérit Radé pro vefejny dohled nad auditem, jeZ byla v roce
2009 zfizena zakonem €. 93. To by, domnivdm se, mohlo proceduru zjednodusit i zlevnit a zaroven
posilit princip transparentnosti. Princip vymahatelnosti pravidel by pak bylo potfebné posilit v
pfipravované novele zakotvenim jasné definované trestni odpovédnosti.

Mezi nutné podminky zajistujicich zvladani finanéniho tlaku na politické strany musi byt také
pfijeti zakona o statni sluzbé, ktery ndm doporucuje EU, prisnéjsi regulace verejnych zakazek, posileni
pravni ochrany whistleblower( ¢i zakotveni lobbistické ¢innosti do naseho pravniho radu. Posileni
principll transparentnosti a otevienosti verejné kontrole by také mohly samozfejmé napomoci strany
samotné, pokud by pracovaly na posileni organizacni kultury i vétsi otevrenosti Sirsi obcanské
verejnosti. Také zde by bylo mozZné se nechat inspirovat francouzskym vzorem, kde se napfiklad
socialisté pokouseji bojovat proti rostoucimu vefejnému odcizeni tzv. otevienymi primarkami, které
umozni do stranickych spor( vtahnout kromé ¢len( také priznivce a sympatizanty strany.
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7.3 Bez tlaku ZDOLA a sily vzori nepomtze NIC

Tlak na transparentni financovani politickych stran a na posilovani liberalni kultury pravidel obecné
mUiZe byt Uspésny pouze tehdy, pokud smysluplné pravni kodifikace budou doplfiovany nalézanim
prava soudni moci. Pravni stav neni pouze to, co je psano, ale (a pfedevsim) to, co je vymahatelné.
Ddraz na zkvalitfiovani legislativy bez toho, Ze by soudni moc trestala porusovani jiz existujicich
pravidel také mezi prislusniky nejvyssich pater nasich politickych a ekonomickych elit, mlze spise
posilovat pravni cynismus, nez liberalni kulturu pravidel.

Sebelepsi legislativni posilovani principu otevienosti vefejné kontrole nebude ucinné bez
realné existujici verejné kontroly. Tlak shora (ze strany zakon() nemuze byt sdm o sobé dostatecny,
pokud neni doprovazen intenzivnim pranyrovani ze strany obcanské spolecnosti (organizacemi typu
watchdog, médii, whistleblowery, vefejnymi kampanémi apod.). Neméné dllezita je také sila
priklad(l ze strany politickych a ekonomickych elit. Pokud bude mit verejnost pocit, Ze mezi
politickymi a ekonomickymi elitami neexistuji slibné zarodky liberalni kultury pravidel, kterym je
mozno dlvérovat, a které by bylo moZné podporovat, vefejné odcizeni bude naristat a vétsina
obcan(l bude hledat Utocisté v atomizovaném soukromi. To mnohym pfislusnikim nasich politickych
elit nepochybné vyhovuje.

Shrnuto — zkvalitiiovani pravniho ramce, tlak ob¢anské spolecnosti a sila vzort politickych a
ekonomickych elit by se mély vzajemné posilovat. Pokud pljdou ruku v ruce, mozna se jednoho dne
do&kame toho, 7e také v CR ovladne vefejny a politicky diskurs liberalini kultura formalnich pravidel,
jak se to povedlo v severozapadni Evropé a v USA. To vSak neznamena, Ze by bylo jednou provzdy
vyhrano. V kazda demokracii existuje napéti mezi liberalni kulturou formalnich pravidel a
klientelistickou kulturou neformalni zavazk( a vztah(. Zatimco na Zapadé se vétsSinou dafi, Ze
liberalismus vitézi na body, u nas zatim nad liberalismem vitézi klientelismus — KO.

8 Ochrana whistleblowers ve svété a v CR

Autor: Nikola Horejs, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy

V nejstrucnéjsi z pouzivanych definic vymezuje Mezinarodni organizace prace whistleblowing jako

,0znameni zameéstnance nebo byvalého zaméstnance o cinnosti zaméstnavatele, kterd je nezdkonnd,
2482

proti predpisiim, nebezpecnd nebo neetickd“’. Jiné definice dodavaji nékteré z nasledujicich
podminek a okolnosti pro whistleblowing:

e mdUzZejitijen o podezfeni na nelegaini ¢innost

* najednani by mél nejprve oznamujici upozornit zaméstnavatele

e oznameni by mélo byt podano instituci, ktera mze pomoci zjednat napravu

* nejednd se o oznameni Ujmy, kterd se tyka pouze dotéeného zaméstnance, ale Sirsi populace

ek oznameni by mélo dojit nezistné a v dobré vife

e jde o dobrovolné rozhodnuti o ozndmeni

e oznameni jde proti zajmim zaméstnavatele a muzZe vést k postizeni oznamuijiciho

e lisi se od cinnosti policejniho informatora tim, Ze neni vyzadano trestnimi organy, odmeénéno
penézné nebo snizenim postihu

# |nternational Labour Organization Website, dostupné z WWW:
<http://www.ilo.org/public/english/ethics/areas/w_blowers.htm> (11. 11. 2011).
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* nejedna se o povinny krok v rdmci zakonné oznamovaci povinnosti

* nejednd se o svédka v zavainém trestnim pripadu, kde pfichazi v ivahu zdkonna ochrana
svedki

Nejcastéji se tedy jedna o dobrovolné a Casto riskantni upozornéni na nebezpecné nebo nezdkonné
chovani organizace, jejiz je whistleblower zaméstnancem, a kterd ma zdjem na tom, aby se o tomto
chovani nikdo nedozvédél.

Pojem whistleblower byl poprvé pouZit americkym aktivistou za spotfebitelska prava Ralphem
Naderem v sedmdesatych letech®. Do anglického slovniku se dostal v osmdesatych letech a v Cestiné
zatim nema adekvatni ekvivalent. Nékteré studie pouzivaji vyraz oznamovatel®.

8.1 Pravni ochrana

V soucasnosti ma jen nékolik malo statd komplexni a samostatnou pravni ochranu whistleblowert
(Velka Britanie, Novy Zéland a lJizni Afrika). Pfiblizné dvacet zemi ma rGzné ucinné nastroje, které
chrani ve specifickych pfipadech a pro omezené skupiny.

8.1.1 USA: Pf¥ipad roztristéné legislativy

Specificka ochrana whistleblower(l se projevila nejdfive v USA jako soubéh vzniku instituci, které
mély v popisu prace ochranu Zivotniho prostfedi a bezpecnosti obc¢anl pfed primyslovymi riziky, a
nékolika vaznych nehod a problém{. Severoamericka situace je specificka tim, Ze federalni zakony
nemaji prisna pravidla o bezdiivodném propousténi zaméstnanc.

Za nejsilngjsi v ochrané whistleblowerl se povaZzuje velmi specificky federalni zakon False
Claims Act, jehoZ pocatky sahaji do roku 1863 a obcanské valky. Jeho plvod je v fimském a zvykovém
anglickém pravu. Kdokoliv mizZe diky zakonu Zalovat osobu nebo instituci, kterd se dopustila
defraudace federdlnich prostiedkd. Zalujicimu pfisludi v pfipadé Uspéchu &asto vysokd odména
(pfiblizné 15-30 procent z ¢astky navracené federdlni viadé) a kompenzace za pfipadné propusténi
z prace. Federalni vlada se mize k Zalobé pfipojit a podobné vlastni zakony ma i nékolik americkych
statd. Zajimavosti je, Ze americky prezident Barack Obama zastupoval v minulosti jako advokat
Zalujici zaméstnankyni v pripadé podle FCA.

Sedm hlavnich federalnich zakonl o ochrané Zivotniho prostfedi obsahuje nastroje pro
whistleblowery jak v soukromém, tak i ve verejném sektoru. Dalsi federalni zakony chrani a odménuiji
whistleblowery v pfipadé porusovani pravidel pro akciové spolec¢nosti a korupce v zahranici, a natizuji
firmam interni mechanismy pro zpracovani oznameni.

Statni zaméstnance chrani Whistleblower Protection Act, ktery byl pfijat po havarii
raketoplanu Challanger v roce 1986. Od jeho posledni Upravy z roku 1994 do roku 2010 ale jen 3
pripady z pfiblizné dvou set skondili u federalniho odvolaciho soudu Uspésné®.

Mnoho z téchto americkych zakon ma velmi kratkou dobu promlicéeni, dokonce uz 30 dni od
doby, kdy se zaméstnanec poprvé dozvi, Ze bude za svoje oznameni potrestan nebo propustén®.

8 Ralph Nader, Peter J. Petkas, Kate Blackwell: Whistle blowing, 1972.

8 Elika Cisafova, Zuzana Navratilovd, Nikola Hotejs, Pavel Berio: Whistleblowing a ochrana oznamovatel( v Ceské

republice, Transparency International 2009 (=Cisafova et al., 2009).

& usA Today, 14. 3. 2010, dostupné z WWW: <http://www.usatoday.com/news/washington/2010-03-14-

whistleblowers_N.htm> (11. 11. 2011).

8 National Whistleblowers Center, dostupné z WWW:

<http://www.whistleblowers.org/index.php?option=com_content&task=view&id=34&Itemid=63> (11. 11. 2011).
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Podle prezidenta nejstarSi americké organizace na ochranu whistleblowers Government
Accountability Project (GAP), Louise Clarka, ale zdkony nezajistuji vice neZ ,papirové brnéni“.
P¥ipady, kdy soud odmitne zalobu pogkozeného zaméstnance, jsou velmi ¢asté®’.

8.1.2 Velka Britanie: Vzorova zemé?

Public Interest Disclousure Act z roku 1998 je povaZovan zatim asi za nejlispésnéjsi ochranu
whistleblower(l. Pfesto i v Britanii dochazi k Sikané téchto zaméstnanc( a urednik(, zvlasté v
otazkach spojenych s policii nebo narodni bezpecnosti. Zdkon chrani zaméstnance ve verejném i
soukromém sektoru v pripadé, Zze poté, co neuspéli u svych zaméstnavateld, informuji o neetickych
nebo nelegalnich ¢inech vybrané urady. Pokud je zaméstnanec poté propustén nebo Sikanovan,
miZe se odvolat k soudnimu tribundlu pro pracovni pravo a duikazni bfemeno spadad na
zaméstnavatele. Diky zdkonu se od jeho platnosti zvysilo oznamovani o stovky pripadd a mnoho
organizaci preventivné zavedlo interni oznamovaci pravidla®. Nevyhodou zékona jsou neexistujici
kompenzace za psychickou Ujmu.

8.1.3 lJiné formy pravni ochrany

Whistlebowers jsou napfiklad v Nizozemi a Kanadé chranéni zdkonem o statni sluzbé, pokud dodrzi
procedury stanovené svoji organizaci, v Norsku specifickym dodatkem k zakoniku prace, ve Svédsku
mohou Ufednici anonymné kritizovat vladu podle zdkona o svobodé tisku (podobné zakony plati
alespofi na papife v Moldavii, Makedonii, Cerné hofe, Ugandé&). Japonsko ma zdkon specificky
chranici jen zaméstnance v soukromém sektoru, a to predevsim v pfipadé, Ze upozorni na ohrozeni
zdravi a bezpecnosti, Zivotniho prostifedi a ochranu osobnich udaja.

8.1.4 Mezindrodni predpisy

Ochranu whistleblower( doporucuje narodnim statm Konvence OSN proti korupci z roku 2005,
kterou CR podepsala, ale neratifikovala®. CR podepsala konvenci Rady Evropy o korupci platnou od
roku 2003, kterd nabada k vytvoreni ochrany pro zaméstnance, ktefi v dobré vife oznami korupci.
Tuto konvenci zatim uplatnili v narodnim pravu dva evropské staty. Podobné konvence vydaly i
mezinarodni organizace v Africe, Americe a Jihovychodni Asii.

8.1.5 Zakonné piekazky

Hlavni pravni prekazkou pro whistlebowery jsou v fadé zemi zakony o divérnych informacich, zakony
na ochranu osobnosti (proti pomluvé, kifivému obvinéni) a ochrané udajt v obchodnim styku. Nejde o
absolutni prekazky, ve vétsiné zemi vcetné USA a VB panuje pravni ndazor, Ze trestny ¢in a
protizakonné jednani nelze povaZovat za dvérnou informaci. Pfesto se napftiklad ukazalo, Ze ve VB
nékolik Iékarl neoznamilo podezielé chovani masového vraha 14 osob, protoZe se balo Zaloby za
pomluvu®.

87 Louis Clark, ustni sdéleni.
# public Concern at Work, dostupné z WWW: <http://www.pcaw.co.uk/law/pidalatestfigures.htm> (11. 11. 2011).
¥ UNODC, dostupné z WWW: <http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html> (11. 11. 2011).
% bavid Banisar, Whistleblowing : International Standards and Development, 2006, p. 20 (=Banisar, 2006)
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8.1.6 Jaké jsou nastroje a pravidla pravni ochrany?®

8.1.6.1 Dobravira

Podminka ozndameni v dobré vife, kterou vyzaduje i americky Whistleblower Protection Act, je
spornym bodem, protoZe je tézko prokazatelnd a mnoho pfipadll je v tomto ohledu
zpochybnitelnych. Z britského zakona byla tato podminka vyjmuta®.

8.1.6.2 Interni oznameni

Mnoho zékonl vyZzaduje, aby pfed oznamenim méné zavaznych poruseni zdkona a etickych pravidel
whistleblower informoval vedeni organizace. Kanadské urady maji k tomuto ucelu zfizeny specidlni
vysoké uredniky ¢i ombudsmany, akciové firmy pod platnosti americkych zakon( zavadéji
specializované telefonické linky.

8.1.6.3 Externi oznameni

Zakony vétSinou nestanovi, komu ma byt oznameni adresovdno. V nékterych zemich je specificky
jmenovan ombudsman nebo protikorupéni organ. Jedna z mozZnosti v ochrané je ustanoveni
zvlastniho dradu, ktery ma v pravomoci vySetfovat ozndmené pfipady a predavat je statnim
zastupcim. Napriklad americky federalni Office of Special Council. Jeho ¢innost je ale silné
kritizovana — poddimenzovany Ufad nezvladd vétSinu oznameni, kterd dostdva, prosetfit, jeho minuly
$éf byl odsouzen za zatajovani informaci Kongresu®.

Béznéjsi je pridéleni agendy jiz exitujicimu Ombudsmanovi. Nevyhodou jeho Ufadu jsou
vétsinou nizké pravomoci. Jiné zemé spoléhaji pouze na bézné nebo odvolaci soudy — znamena to
velmi pomalé projednani pfipadu a nakladné fizeni. Nejefektivnéjsi se ukazuje specializovany soudni
tribunal a zvyhodnéni Zalobce obracenim dlikazniho bfemene, které plati v Britanii.

8.1.6.4 Anonymita a dlvérnost

Americky i britsky zdkon umoziuje a zaruc€uje utajeni autora oznameni s vyjimkou pfipad(, kdy by Slo
o ohrozZeni verejného zdravi, bezpeci nebo narodni bezpecnosti. VétsSina zdkonl nezarucuje
proSetfeni ani ochranu zcela anonymnich oznameni. Pfi revizich fungovani zdkonl se nékdy
doporucuje umozZnit anonymni oznameni skrze treti osobu, zejména v slabsim pravnim prostredi. Jiné
studie povaZzuji anonymitu za komplikaci, kterd vede ke snizeni divéryhodnosti a pozdéji i ochrany
zdroje oznameni.

8.1.6.5 Kompenzace a tresty

Minimem ochrany je zaruceni navraceni pracovni pozice, pfipadné kompenzace za jeji ztratu a za
dalsi Ujmu. Britské soudy stanovily maximalni kompenzaci (navic k uslému platu a nakladlim) na 25
tisic liber (asi sedm set tisic korun).

Nékolik malo zakonl, naptiklad americky nebo madarsky, stanovi trest za uUmysiné
poskozovani whistleblowera, a to do vySe maximadlné deset let, respektive jeden rok. Pfipady, kdy by
stat sam stihal své zaméstnance za poskozovani whistleblowera nejsou autordim znamy.

91 Vychazi z analyzy Banisara, 2006, a Cisafové et al., 2009.
%2 public Concern at Work, dostupné z WWW: <http://www.pcaw.co.uk/law/uklegislation.htm> (11. 11. 2011).
% Government Accountability Project, dostupné z WWW: <http://www.whistleblower.org/blog> (11. 11. 2011).
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8.2 Existuje jina ochrana a pomoc?

8.2.1 Média

Kanadsky, britsky a novozélandsky zdkon uzndvd média jako posledni instanci, na kterou se
whistleblower mlze obratit, pokud nelze jinak problém vyfesit. Zdroje novinara také ve vétsiné zemi
chrani tiskovy zakon. Nékteré studie uvadéji, Ze média hraji klicovou roli v odhalovani nezdkonného
jednani, a to i v soukromém sektoru®. Na druhou stranu fada pravnikil a neziskovych organizaci se
domniva, Ze vystoupeni oznamovatele v médiich mlze problému i uskodit. Podle dosavadniho
vyzkumu v Nizozemsku jen jeden z deseti pfipad( je vyreSen Uspésné, pokud se oznamovatel obrati
na média. Vétsinou to v takové situaci znamena i dalsi nepfijemné nasledky pro oznamovatele, jako
naptiklad ztratu soukromi®.

8.2.2 Neziskové organizace

Jednim z nejsilnéjsich ochranct whistleblower( jsou u nas i ve svété neziskové organizace, které
poskytuji pravni sluzby. Prikladem je washingtonsky Government Accountability Project (GAP), ktery
zaméstnava asi 30 pravnikd, britska Public Concern at Work, mezinarodni Transparency International.
Advokaty poskytuji i odborové organizace.

Advokati nestatnich neziskovych organizaci mohou prevzit ozndmeni, zachovat autora
v tajnosti, nebo naopak pomoci s medialnim vystoupenim. Podle advokatl je vidy oznameni béh na
dlouhou trat, nékdy i roky, kdy whistleblower potfebuje pravni i psychickou oporu. Jsou znamy
pfipady, kdy ozndmeni a nasledny psychicky tlak kon¢i sebevrazdou whistleblowera.

8.3 Ceska situace

8.3.1 Média a verejné minéni

AZ do predloriského roku byl v médiich pojem whistleblower takika neznamy. O oznamovatelich se
u¢f na univerzitach pouze okrajové, v kontextu vyznamnych novinarskych kauz®. V roce 2008
napriklad byl whistleblower v ¢eskych médiich zminén v jednotkach pripadu a to vétsinou ve spojeni's
kauzami v zahrani¢i®’.

Postoj ¢eské vefejnosti k ,whistleblowerdm“ je podle praizkumu z roku 2009 rozporuplny®.
Polovina ze vzorku dotazanych by takovou osobu oznacila pozitivnim slovem — hrdina, bojovnik,
odvailivec, resitel apod. — asi Ctvrtina jej pojmenovala negativné — napfiklad potiZista — a zbyla
Ctvrtina vybrala preklad, které naznacuje pocit rezignace — napriklad bojovnik proti vétrnym mlyntm.
Beznadéj je nejspis hlavni divod nejistoty kolem tohoto fenoménu. Skoro osmdesat procent
z oslovené tisicovky zaméstnanc( povaZuje takové jednani za potrebné, ale jednim dechem stejné
mnozstvi lidi dodava, Ze se stejné nic nevyresi, zaméstnanec Spatné skondi, je pftilis odvazny a neni to
béZna obcanska povinnost.

% Dyck, I. J. Alexander, Morse, Adair, Zingales, Luigi: Who Blows the Whistle on Corporate Fraud? (October
1, 2008). AFA 2007 Chicago Meetings Paper; Dostupné na SSRN: <http://ssrn.com/abstract=891482> (11. 11. 2011).
% Robert van Ess, Gerard Smit: Whistleblowing and media logic, Business Ethics, A European Review,Volume 12, Number 2,
April 2003, s. 144-150(7)
% Milan $mid, dstni sdélent.
7 Nikola Hotejs: Chvala praskacu, Lidové noviny, 29. 1. 2009, str. 24.
98 .,
Cisafova et al., 2009.
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8.3.2 Jak jsou whistleblowers chranéni u nas?*

V ¢eském pravu neexistuje zvlastni ochrana osob, které ozndmi nezakonné, nebezpecné nebo
neetické chovani. Z trestniho zdkona vyplyva povinnost nahlasit zavazny trestny cin. Nové je v
seznamu ¢inQ i Uplatek a podplaceni. Na druhé strané se oznamovatel podanim oznameni mize sam
stat predmétem Zaloby za pomluvu a odpovidat za skodu.

Zakonik prace chrani zaméstnance jen v pfipadé, Ze jde o poruseni povinnosti pracovniho
prava. Plati v ném ale obecné pravidlo rovného zachazeni a omezeni divod( pro ukonceni
pracovniho poméru. To by se mélo vztahovat i na pfipad whistleblowingu. Pokud zaméstnanec
neoznamuje poruseni pracovniho prdva, neni nijak zvlastné chranén.

Pokud jde o oblast pracovniho prava, mliZe se zaméstnanec obracet na inspektoraty prace
nebo na Urady prace, pisemné i Ustné, ma pravo dozvédét se vysledek Setfeni tykajici se jeho osoby a
ma prdvo na utajeni své totoZnosti.

U statnich urednikl v pfipravovaném sluZzebnim zakoné je Uprava stejné slaba jako v
pracovnépravnich predpisech. V pripadé trestnych ¢inl ma zaméstnanec pravo podat jako kazdy jiny
obcan trestni oznameni. Je-li svédkem vazného trestného ¢inu, mlze byt jako svédek chranén.
Zaméstnanec se m(iZe obratit na Ceskou obchodni inspekci, Ceskou inspekci Zivotniho prosttedi a
ostatni spravni organy, které maji v pravomoci kontrolni ¢innost.

Whistleblower mlZe ozndmeni adresovat — a také se tak ¢asto déje — verejnému ochranci prav,
ktery ma ale velmi omezené pravomoci. V ptipadé verejného ochrance prdv zakon vyzaduje uvedeni
jména osoby, ktera podava podnét. V CR je také mozna obratit se o pomoc na protikorupéni linku a
advokaty nékolika obcanskych sdruzeni.

Novinafi v CR maji podle tiskového zdkona pravo utajit svij zdroj informaci, a to i pred organy
¢innymi v trestnim fizeni.

8.3.3 Jakdalv CR?

Vzhledem k tomu, Ze pripady whistleblowerl nejsou nijak evidovany, je ndro¢né zmapovat jejich
postaveni. Z pfipadd, které jsme analyzovali v rémci studie pro Transparency International'®,
vyplyva, 7e jejich situace v CR neni snadnda a nemaji ¢asto nejen pravni ochranu, ale ani podporu
verejnosti a dostatecné informace. Nejvétsi slabinou je, Ze jejich pfipad na chvili vyvola rozruch, ale
nikdy neni poradné doresen. Whistleblower mezitim musi ¢asto radikalné zménit svoje zaméstnani a
nékdy i osobni Zivot.

V bfeznu 2011 ministr vnitra Radek John slibil navrhnout zakon na ochranu whistlebowerd.
Soucasny ministr Jan Kubice sdm v minulosti pfedal parlamentni komisi dvérné informace, o kterych
se jako vySettovatel obaval, Ze budou nadfizenymi ignorovany. Hlavni mésto Praha ma ve své
schvalené protikorupcni strategii vytyCeno zfidit protikorupéniho ombudsmana, ktery by pfijimal

oznameni™.

Nikola Horejs je doktorandem na FF UK. Tématu se vénoval v nékolika studiich a novinovych &ldncich.

» Analyza vychazi z prace Cisarova et al., 2009.
100 csatovd et al., 2009.
191 yjiz WWW: <http://korupce.praha-mesto.cz/Protikorupcni-strategie> (11. 11. 2011).
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9 Seznam zkratek

CR
Cssb
KDU-CSL
KSCM
oDS
PSP
SFZP

Sz
TOPO09
Y

Ceska republika

Ceskd strana socialné demokratickd
KFestansko-demokraticka unie — Ceska strana lidova
Komunisticka strana Cech a Moravy

Obcanska demokraticka strana

Poslanecka snémovna parlamentu

Statni fond Zivotniho prostredi

Strana zelenych

Tradice, odpovédnost, prosperita

Véci vefejné
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