1. Do jaké miry je podle Vas v p#adku, Ze véejna instituce zadava véejnou
zakazku firmé, jejiz majitel je neznamy, jako se to stalo v fipadé Opencard? Jaka
rizika to podle Vas prinasi? Cemu a jak je v této souvislosti spravné branit?

Samozejme Ze kazda instituce, ktera vyhlaSuje ¥xdvéfizenici zadava viejnou
zakazku by rdla dbat na to, abyihlasené firmy byly naprosto transparentni a byla
znama jejich vlastnicka a majetkova struktura.ta&rse dotyna instituce vyhne
nejriznéjSim poderenim a spekulacim. fjpadt Opencard navic doSlo ke skénesti,
Ze vylErovétizeni vyhrala spolmost s rdenim omezenym, ale smlouva o dilo byla
uzawena s akciovou spalrosti, tedy s jinym subjektem. Jiz tato skatest umo#ovala
zruSit cely kontrakt. Vysledek, ke kterémuivgact Opencard doslo, je jasnynildaizem
toho, Ze kazdé poruSeni resp. nerespektovani gegistativy se tive ¢i pozdji projevi
a pak se uz jen nasledpgjistuje, kolik finartnich prostedki bylo vynalozeno zbyte¢.

2. Do jaké miry je podle Vas v pdadku, Ze si Magistrat hl.m. Prahy najima externi
konzultanty, aby mu radili s néé¢im, co by neli odpovédné zhodnotit jeho pracovnici?
V jakych pripadech (a do jaké miry) je to ospravedinitelné a jakych nikoli?

Kazda instituce a Magistrat hl.ésta Prahy nevyjimaje, by si¢ha v piipact poteby
odborného posuzovani vysitas vlastnimi silami a prostdky. Teprve v fipact, Ze neni
mozné nap z divoda kapacitnickti odbornych, takové poradenstyikonzultace zajistit
vlastnimi silami, je mozné se obratit na extermapoeci konzultanty. Tato forma by
vSak n¢€la byt vyuzivana pouze vyjinieé. Pra: byl zvolen v pipac karty Opencard jiny
postup, nevim, ale domnivam se, Ze k tomu doSlbalesdti odpo¥dnych pracovnik
odboru informatiky MHMP.

3. Snimé to podle Vas z jeho pracovnika z jim nadfizenych volenych zastupi
odpowvédnost? Jakym zpisobem maji voleni zastupci a pracovnici magistratu
pirezkoumavat doporweni poradenské firmy?

Kazdé rozhodovaniipiizeni firmy je slozité a vyZzadujedité schopnosti, vzHani a
dovednosti. Samdejm¢ je s tim spojena i odpéanost za konkrétni rozhodnutf, j@
jakékoli. Proto nelze uvazovat o tom, Ze bSlarbyt v piipadt Opencard jinak.
Samozejme, Zze ne kazdy voleny zastupce je odbornikem v gamidematice a ditym
zpasobem se musi spoléhat na pracovniky magistréadti st meli splinovat pozadovanou
odbornost. Pokud jde o roli externi poradenskédirita vydava uiity nalez (popisuje
stav) a dava dopogeni. Samotné rozhodnuti je vSak na konkrétnichasob
(zamestnancicki volenych zastupcich), které musi rozhodndinit a rovréz si za &
nést i odpowdnost.

4. Jakym zpisobem je podle Vas vhodnéimdejit situacim, kdy se jedna firma
Gc¢astni pripravy projektu, na néz ma byt vypsano vylgrové ¥izeni, a firma s ni
personalrgé spiiznéna se zwastni vybérového Fizeni? Jakym zpgisobem vyliovat
mozné skety zajmiai a osobni vazby?

Kazdé vykrovérizeni by ndlo sphovat gislusné nalezitosti (konkrétni zadani, narok na
kvalitu, cenovou nabidku, ...) a saniepné i na strag Gcastnili by mela byt zachovana
transparentnost firem, jejich majetkova (vlastn)ckt@uktura, odbornost, cena, termin,...
Paklize by ndlo dojit v pripraw projektuci ¢asti ve véejné zakazce, k propojeni dvéiu
vice firem, je na instituci, ktera v§tovérizeni vyhlaSuje, aby si vyjasnila takovou
skute&nost a svoje rozhodnuti tomézpasobila.



5. Jaké upravy pravnich norem, vnifnich piredpisi a administrativnich praktik
Magistratu byste na zaklad zkuSenosti a kauzou Opencard navrhoval?

Obecré mohu odpoudét, Ze viack pripadi neni chyba na stranegislativyci
nedokonalosti internichiedpisi ¢i administrativnich praktik magistratu, ale chyba |
v lidském faktoru, tj. v poruSovani nerespektovani pravidei ptislusnych norem.
Samozejme, Ze na poruSovani danych pravidigbiedpigi se velkou rérou podili i
nedostaténa, popipact Zadna kontrola. Je jizZui spekulace, zda k tomu dochazi

z davoda nedbalostti zamerng.

6. Do jaké miry citite v kauze Opencard osobni odpédnost za selhani? Na co by si
mél podle VaSeho nazoru v budoucnu kdokoli, kdo budeastavat VaSi funkci, dat
pozor?

Samozejm, Ze jako zastupitel MHMP jsem obe&ardpowdny za rozhodovani, které
v dané ¥ci winim. V patatku vzniku projektu jsem tento podjipprotoze jsem ho
povazoval za dobry pro ¢any a jako projekt, ktery te efektivik pomoci i MHD
véetns vyuZiti dalSich aplikaci pro ¢any, které projekt sliboval.

V situaci, kdy se zjistilo, Ze s projektem Opencaeti rgco v pdadku, jsem pravidetn
(jako predseda finatniho vyboru) na danou skuteost upozatoval a poZzadoval jsem
provedeni auditu.
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