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1 Uvod

Mili ¢tenari,

tento materidl slouZi jako podkladova studie k pfipadu podezieni z manipulace a korupce ve verejné
zakézce , Generalni dodavatel informaénich technologii pro SLDB“ (s¢itani lidi, dom& a bytd) Ceského
statistického Uradu (ddle jen GDIT). Cilem je poskytnout prehled zakladnich udalosti této kauzy,
predstavit jeji hlavni aktéry a analyzovat problematické momenty celé kauzy véetné jejiho
vySetfovani.

Problematika manipulace vefejnych zakazek je v CR béiné probirana v médiich a obecné povédomi o
tom, Ze hojné dochazi k uplaceni, Ze se zakazky dopredu ,siji na miru“ konkrétnim uchazecdim di
dokonce Ze si hodnotici kritéria zpracovavaji samotni uchazedi, jiz nepatti k prekvapivym informacim.
Prokazat korupci neni jednoduché, pripady se ¢asto odlozi, ale uz nevyresi, pokud je viibec nékdo
obvinén, malokdy je odsouzen. Verejnost tak je frustrovana z korupcniho prostiedi a neustalého
objevovani se novych kauz a nedofeSovani starych, Ze nabyva dojmu, Ze s korupci neni mozné nic
délat. Tato situace dovedla politické strany k tomu, Ze se témér vSechny v predvolebnim boji o hlasy
obcani zaklinaji bojem s korupci. Urcitd zména tedy nastala, politici se zdaji byt nastaveni a ochotni

k feseni. O to dlleZitéjsi je debata o tom, jaké zmény by mély v boji s korupci probéhnout a jak realny
je tento deklarovany boj s korupci.

Analyza priabéhu této verejné zakazky je soucasti projektu ,Zaostfeno na korupci”, ktery se

s podporou Nadace Open Society Fund zamértuje na analyzovani péti vybranych ¢eskych korupcnich
kauz a rozpoutdva debatu nejen o nich, ale obecné o problematice korupce a moznostech jejiho
Feseniv CR.

Postoj Respekt institutu, o.p.s. ke kauze je striktné neutralni. Netvrdime, Ze k manipulaci a korupci ve
spojeni se zakdzkou GDIT skutecné doslo. Nasim cilem je pouze se dotazovat, konfrontovat vypovédi,
analyzovat verejné dostupné dokumenty a vyjadreni a poskytovat platformu pro verejnou debatu.

V demokratické spolecnosti by méla byt verejna kontrola politik( a statnich Urednikd soucasti
béZného Zivota. Ptat, jak je nakladano s verejnymi prostiedky, je pravem ale i povinnosti vSech

obcanu jako volica.

Pfejeme Vam zajimavé a kritické cteni.

Respekt institut, o.p.s.



2 Zakladni prehled

Pro¢ vznika korupce’ u vefejnych zakazek? Dafi se ndm s ni bojovat? Jaké jsou k tomu nastroje?
Zakladni odpovédi ndm stavi legislativni rdmec, ktery vymezuje zaddvani vefejnych zakazek, jejich
kontrolu a také prosetfovani téch z nich, které jsou podezielé z manipulace ¢i korupce s nimi spojené.
Podivejme se nyni na zékladni terminy a jejich vysvétleni, které umoznuji tuto kauzu snaze sledovat.

2.1 Zadavani verejnych zakdzek

635 miliard K¢, tedy téméf 18 % HDP. Tolik se v roce 2009 rozdélilo na vetejnych zakazkach?®. Jde o
velky objem verejnych financi a o to dlilezitéjsi je maximalné omezovat prostor pro korupci a
manipulaci takovychto zakazek. Jejich zadavani je osetfeno zdkonem ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale jen Zakon o verejnych zakazkach).

Zadani kazdé verejné zakdzky predchazi proces, ktery probiha uvnitf struktury zadavatele a
neni upraven zminénym zdkonem. V ramci tohoto procesu by mél zadavatel analyzovat své potieby a
nasledné urdit, zda je pro néj vyhodnéjsi tyto potieby uspokoijit s vyuZitim vlastnich zdrojd, nebo
jejich uspokojeni zadat za odménu jinému subjektu. Teprve pokud zadavatel urci, Ze je vyhodnéjsi
druhd varianta, mél by zacit pfipravovat zadani verejné zakazky. Pfi rozhodovani zadavatel musi
dodrzovat zdsady hospoddrnosti, efektivnosti a Ucelnosti, stanovené pro hospodareni s verejnymi
prostredky zakonem o finanéni kontrole®. Tyto zasady musi zadavatel dodrzovat i v dal$im prabéhu,
tj. i v pribéhu celého zadavaciho fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach. Kromé toho musi
zadavatel v prabéhu celého zadavaciho fizeni dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace”.

2.2 Prosetrovani verejnych zakazek

Pfi podezieni z manipulace ¢i korupce je u verejnych zakazek mozné vyuzit dva zpUsoby provérovani:
interni a externi kontrolu. Interni kontrolou jsou povéreni specializovani pracovnici z instituce, ktera
&eli podezieni. V pfipadé CSU, o némz zde budeme hovofit, byl interni kontrolou povéfen
specializovany utvar Interni audit.

Systém externi kontroly u vefejnych zakdzek tvofi fada instituci. V pfipadu Setfeni verejné
zakdazky CSU byly zainteresovany tyto organy: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen
UOHS), statni zastupitelstvi a Policie CR. UOHS je specializovany kontrolni orgén statni spravy, ktery
se zaméfuje na ochranu hospodarské soutéze a dohled nad zadavanim verejnych zakazek a koncesi
véetné prezkoumavani jejich souladu se zékonem®. Podnéty k prezkoumani maze podat jak pravni tak

? Definice korupce dle Ministerstva vnitra CR: , Korupci je moZno charakterizovat jako zneuziti postaveni, které
je spojeno s porusenim principu nestrannosti pri rozhodovdni. Je motivovdno snahou po materidlnim zisku nebo
ziskani jinych vyhod. Korupce je projevem chyby v rozhodovacim a ridicim procesu. Soucdsti korupcniho vztahu
je vZdy ten, kdo rozhoduje, jeho moc odchylovat se od stanovenych pravidel, vvména takto vychyleného
rozhodnuti za vyhodu a nesprdvnost, protipravnost nebo amordlnost takového vztahu vymeény. V Sirsim smyslu
je ucast v korupcnim vztahu etickym a mravnim selhdnim jednotlivci. Schopnost instituce korupci potlacovat a
brdnit se ji je indikdtorem kvality vnitini kultury celého instituciondlniho systému jako takového a z ni
vyplyvajicich norem chovdni v pfislusnych institucich. Vyskyt korupce miZe ohrozit Zivotaschopnost
demokratickych instituci a trznich ekonomik a zdrover bezpecnost stdtu, a to jak z hlediska vnitini, tak i vnéjsi
bezpecnosti“ (Ministerstvo vnitra: Co je korupce. [online]. Interni protikorupéni program Minsiterstva vnitra.
Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/stop-korupci.aspx> (27. 9. 2010).

* Podle Jareova: Dalsi pfisady do receptu na tendry, Euro, 39/2010, str. 31.

* Zakon &. 320/2001 Sh., o finanéni kontrole, § 4 odst. 1 pism. b).

> Zékon o verejnych zakazkach, § 6.

® Vice viz <http://www.compet.cz/verejne-zakazky/> (25. 9. 2010).



fyzicka osoba. V pfipadé, ze UOHS shleda u zadavatele vefejné zakazky pochybnosti v souladu se
zakonem, zahdji spravni fizeni’, které je zahdjeno na zakladé navrhu dodavatele ¢i z moci Ufedni.
Utad méa pravomoc udilet penézité pokuty. Jeho rozhodnuti je soudné prezkoumatelné.

Z podstaty principu posilovani transparentnosti by vsak pokuta nebyla dostatecnym krokem.
Je tfeba prijmout také ndpravna opatreni na zamezeni podobnych pochybeni do budoucna.
Z vyzkumu Transparency International CR, v némz zkoumalo praci UOHS a Nejvyssiho kontrolniho
Uradu, vyplyva, Ze kontrolni systém vefejnych zakazek v CR nefunguje dostateéné efektivné. Studie
shrnujici vysledky vyzkumu uvadi, Ze z 26 zkoumanych ptipadd poruseni zakona o verejnych
zakazkach byla pouze ve 38 % pfipadui uréena zodpovédnd osoba a Ze pouze ve 43 % pripadl byla
pfijata ndpravna opatieni. Autofi vyzkumu doporucuji mj. posilovat uplatiovani tzv. regresu —
vymahani zplsobené skody pfimo na zodpovédném pracovnikovi, ktery Skodu zpUsobil.

Do prosetfovani vefejnych zakadzek zasahuje také soustava statniho zastupitelstvi. To
postupuje v trestnim Fizeni na zakladé duikazU, které toto trestni fizeni umoZniuji. Tzn. pro zahdjeni
trestniho fizeni, ¢i pro jeho pokracovani anebo pro podani Zaloby musi mit dostatek dlikazd. Statni
zastupci spolupracuji s Policii CR. V pfipadech podezFeni z korupce & manipulace (jako v pFipadé CSU)
je €inny Utad sluzby krimindlni policie a vy$etfovani Sluzby krimindlni policie a vy$etfovani. V jeho
pravomocich je proSetfovat podezieni a ziskavat dlikazy o trestné ¢innosti.

Vefejné zakazky mGZe prosetfovat také Nejvyssi kontrolni Gfad (dale jen NKU), co? je nezavisly
organ kontrolujici naklddani a hospodareni se statnimi financemi a se statnim majetkem a kontrolu
plnéni statniho rozpoctu. Oproti UOHS jeho rozhodnuti nemiize prezkoumadvat soud, aviak nema
pravomoci ukladat ndpravna opatreni ani ukladat penézité pokuty.

2.3 Shrnuti kauzy CSU

Na jafe 2011 prob&hne sé&itani lidi, dom( a byt( (SLDB). V souvislosti s tim vypsal Cesky statisticky
ufad (CSU) vefejnou zakazku ,Generalni dodavatel informaénich technologii pro SLDB“. Zadavaci
dokumentaci si vyzvedly desitky firem, nabidku do tendru nakonec zaslaly pouze dvé: Hewlett-
Packard, s.r.o. a Unicorn Systems, a.s. Jesté v pribéhu zakazky, pred hlasovanim o vitézi, se v médiich
objevily spekulace o mozné manipulaci zakdzky, konkrétné Ze je tzv. ,napsand” pro Hewlett Packard,
ktera nakonec souté? vyhréla, prestoze je jeji nabidka drazsi o 120 milion@ K& nez nabidka Unicorn
Systems. Cena ovsem nebyla jedinym kritériem.

Séf Unicorn Systems Vladimir KovaF jesté pred rozhodnutim o vitézi tendru vystoupil
v médiich’ s tim, Ze byl pozadan o 20-timilionovy uplatek za dva hlasy v hodnotici komisi a Ze jej
neznami muzi se smyslenymi jmény vyzyvali k odstoupeni ze soutéze'. Rozpoutala se mediélni kauza.
Jifi Kfovak, ufadujici 1. mistopiedseda CSU, apeloval na zodpovédné zaméstnance CSU, aby se
podezienimi zabyvali a aby dodrZovali principy uvedené v zakoné o verejnych zakazkach, zadal
provedeni interniho auditu a zaslal Zddost o prosetieni Utad pro ochranu hospodarské soutéze.
Pfipadem se zacala zabyvat také Policie CR, konkrétné Utvar pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality. Interni audit, stejné jako UOHS dospéli na zakladé vy$etiovani k zavéru, Ze nedoslo
k poruseni zakona, Policie CR piipad odloZila.

Pfesto mezi komentatory, odborniky a na verejnosti zlistavaji pochybnosti ohledné pribéhu
celé soutéze, zadani hodnoticich kritérii, obsazeni hodnotici komise, vyuzZivani materialu od Radka
Holise, experta na IT, kterého najala AK Fischer pro ,pfedzpracovani“ hodnoceni nabidek, zplsobu
prosetfovani celého ptipadu, manipulace za Ucelem udrZeni terminu scitdni, které je vazané i terminy
z EU, protoZe se budou poprvé v historii sCitat vSechny zemé EU z nafizeni Evropské komise v jeden
spolecny rok.

7 Spravni fizeni, které vede UOHS, se fidi zakonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich predpisti.
® KovaF in Mafrik, Tvarlizkova: Ojedinéla vypovéd ,podnikatele roku” Vladimira Kovare: Korupce je vSude.
?3lo predevsim o rozhovor ke zminénému ¢lanku Mafika a Tvartzkové (iHNed.cz, 2. 12. 2009) a Kundry a
Spurného: Do srdce temnoty (Respekt, 3/2010).

1% Kovat in Mafik, TvarGizkova: Ojedinéla vypovéd ,podnikatele roku” Vladimira Kovare: Korupce je vSude.



3 Predstaveni aktéru

Jifi Kfovak

1. mistopfedseda CSU, vdobé priibéhu zakazky povéfeny vykonem funkce predsedy CSU. Po
zverejnéni podezieni v souvislosti se zakdzkou a po vyzvé premiéra Jana Fischera, t.C. stale oficidlniho
predsedu CSU, aby se pfipadem vainé zabyval, apeloval na své podfizené ve smyslu dodrzovani
zakon(. Nechal zadat interni audit a zaslal 74dost o pfezkoumani krokd CSU pfi zadavani zakazky na
Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze.

Stanislav Drapal
Mistopredseda CSU, ¢len hodnotici komise, sponzor projektu'’. K ptipadu se vyjadioval v médiich.

Jaroslav Kraus
Nositel projektu SLDB, zaméstnanec CSU. V médiich vystupoval minimalné.

Iva Ritschelova

0d 1. z4Fi 2010 predsedkyni CSU, zaroven z(istava rektorkou Univerzity v Usti nad Labem, kde
plsobila i pred jmenovanim na CSU. V rozhovoru pro tydenik Respekt se vyjadfila, Ze se p¥ipadem
bude zabyvat®?, 4dné oficialni prohlaseni k pfipadu véak nevydala. V dopise pro Respekt institut,
o.p.s. uvedla, Ze , jako ¢lovék, ktery je pfesvédcen o nutnosti respektovat rozhodnuti instituci
garantujicich prdvni prostfedi v tomto stdté, respektuji rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéZe ve véci tohoto vybérového fizeni. (...) Uvedend verejnd zakdzka je pro mé, na zdkladé
rozhodnuti UHOS, uzavienou kapitolou” (Ritschelova, dopis ze dne 21. 9. 2010).

Hodnotici komise vefejné zakazky

Vitéze verejné zakazky GD IT SLDB vybirala komise ve sloZeni: Stanislav Drapal, Frantisek Konecny, Ivo
Makalous, Lubos Vanék, Zdenék Kadlec, Jitka Langhamrova, Peter Mikulecky. Posledni jmenovany na
zakladé vlastniho ozndmeni o podjatosti byl z komise vyloucen.

Hewlett-Packard (dale jen HP)

Uchazec o verejnou zakazku, ktery soutéz o jeji realizaci vyhral. Spolecnost byla obvifiovana z toho, Ze
se podilela na manipulaci zakazky. HP se k otdazkdm ohledné této verejné zakazky v médiich viceméné
nevyjadiuje. HP byl spolu s CSU t¢astnikem spravniho Fizeni vedeného UOHS.

Telefonica 02

Jedna z firem, ktera si vyzvedla zadavaci dokumentaci, svou nabidku vSak nakonec nepredlozila.
Jeden z jejich zaméstnanct predal Vladimiru Mlynarovi dvoustrankovou anonymni analyzu, ktera
naznacovala, Ze kritéria zakazky jsou nastavena tak, Ze dopredu favorizuji spole¢nost Hewlett-
Packard s.r.o. (viz ptiloha).

Unicorn Systems
Uchazec o verejnou zakazku, jehoz nabidka skoncila v hodnoceni na druhém misté (o 0,68 bodu,
Unicorn Systems tedy ziskal v bodovém hodnoceni 91,04, Hewlett-Packard 91,72 bodu).

" Dle emailu Jifiho Kfovaka adresovaném Magdaléné Francové ze dne 2. 10. 2010.

12\ rozhovoru pro tydenik Respekt 31/2010 ze 2. 8. 2010, kdy jesté nebyla oficialné uvedena do postu
predsedkyné, sdélila, ze jeSté nemad vSechny potfebné informace o kauze, nicméné rfekla: ,opatfim si je a
zodpovédné posoudim, jestli k manipulaci doslo ¢i ne (...). Bude to urcité jedna z prvnich zdleZitosti, kterou se
budu po svém ndstupu zabyvat”lz, a Ze si vytvofi nazor na kauzu, ,verejnost s nim sezndmim dva tydny po
prevzeti uradu”, co? se oficialné CSU nestalo (na webu CSU takova informace neni dohledatelna).



Vladimir Kovar

Generalni feditel spole¢nosti Unicorn Systems, jejiz nabidka skoncila v soutézi druhd, ac byla o 120
miliond levn&j§i*®. Vystoupil v médiich (pfedevéim v Hospodéiskych novinach a v tydeniku Respekt)

s tim, Ze byl opakované vyzvan k uplaceni v souvislosti s touto verejnou zakazkou. Néktefi jej povazuji
za hrdinu, ktery neuplaci a neboji se o korupci mluvit, jini jej kritizuji, protoze nepostupoval
standardné a nekontaktoval jako prvni policii, ale pravé média. Nevi se o tom, Ze by podal

v souvislosti s vefejnou zakazkou GDIT trestni oznameni.

Vladimir Mlyna¥

V dobé pribéhu tendru byl $éfporadcem premiéra Jana Fischera. Drive pracoval jako externi
konzultant pro spolecnost Telefénica 02. Od svého byvalého kolegy pravé ze spolecnosti Telefonica
02 dostal dvoustrankovou anonymni analyzu naznacujici zmanipulovani verejné zakazky GDIT ve
prospéch Hewlett Packard. Spekuluje se o tom, Ze mél ovlivnit premiéra, stale jesté oficialniho
predsedu CSU, aby do soutéZe zasahl ve prospéch jeji transparentnosti. Mlynai zminénou analyzu, o
niz oteviené hovofil v médiich (autory vsak neuvedl), predal Jitimu Kfovakovi. Také se setkal

s Vladimirem Kovarem. K pfipadu se odmita dal vyjadiovat s tim, Ze vSe podstatné jiz médiim sdélil.

AK Fischer

Advokatni kancelaF, kterou najal CSU jako svého zastupce ??? Karel Fischer je mimo jiné i ¢len pravni
komise prazského magistratu a ¢clen magistratni komise pro Uzemni planovani. Kancelar zfrejmé nema
7adné zkugenosti s poradenstvim pfi realizaci vefejnych zakazek, pokud ano, odmita to sdélit**. AK
Fischer najala Radka Holise na expertni posouzeni obou nabidek.

Radek Holis$

Expert na vypocetni techniku, pfedseda predstavenstva spole¢nosti Geminas SE. AK Fischer jej najala
k posouzeni obou nabidek. Toto 158 strankové posouzeni bylo v médiich oznac¢ovéano za ,,navod”

k hlasovani hodnotici komise. Pan Holis byl v minulosti zaméstnan u spolecnosti Hewlett Packard.

K pfipadu se nechce s odkazem na povinnost mlicenlivosti vyjadfovat.

Utvar pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS):

Kompetence tzv. ,,antimonopolniho Ufadu” v oblasti vefejnych zakazek spociva v dohlizeni nad
dodrzovanim zakonU, pfezkoumavani ikonl zadavatell, provadéni kontrol zadavatell a podileni se
na tvorbé a Upravach legislativy.

Petr Rafaj

Pfedseda UOHS od 9. &ervence 2009. Podle HospodaFskych novin z 21. 1. 2010 usiluje o zavedeni
povinnych kauci pro podani podnétli k prezkoumani soutézi spojenych s verejnymi zakazkami s to od
10.000,- aZz do 100.000,- K¢&. Podani stiznosti je zpoplatnéno 1 % z ceny verejné zakazky (do 2 mil. K¢.),
podani podnétl bylo dosud zdarma. Podnéty poddvaji také obcané a nestatni neziskové organizace.

Policie CR — Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality Sluzby kriminalni policie a vyetfovani
(dale jen UOKFK)

UOKFK prosetioval postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakdzky GDIT Dle informaci tydeniku
Respekt byl na pripad nasazen maly vysetfovaci tym (jeden detektiv a 3 resp. 4 pracovnici tymu)®.

B ple vyjadreni Kovare v ¢lanku Mafrik, TvarGzkova: Ojedinéla vypovéd , podnikatele roku” Vladimira Kovare:
Korupce je vSude.

% Dle Kundra: Do srdce temnoty, 2010: 19.

> kundra: €sU do ztracena, str. 21.



Statni zastupitelstvi
Pfipad spada pod Obvodni Statni zastupitelstvi Praha 10. Dozor nad zachovavanim zakonnosti v
pfipravném fizeni vykondaval Mgr. Jan Lelek.

Hospodarské noviny

Medialni kauzu otevrel ¢lanek autor(l Martina Marika a Lucie TvarQzkové , Ojedinéla vypovéd
,podnikatele roku” Vladimira Kovare: Korupce je vsude”, ktery vysel v Hospodarskych novinach.
Nasledovala série dalSich ¢lank(, mezi nejvyznamnéjsi patfil ¢lanek s podezienim, Ze Radek Holis
udajné pripravil ,manual” o tom, jak v zakazce hodnotit. odkaz

Respekt

Tydenik Respekt se pfipadu dlouhodobé vénoval a uverejnil fadu ¢lankd k této kauze, konkrétné
redaktofi Ondrej Kundra a Jaroslav Spurny. Na nejobsahlejsi ¢lanek o kauze GDIT ,,Do srdce temnoty
(Respekt 21/2010. str. 16-20) oficidlné reagoval i CSU, ktery si objednal jeho obsahovou analyzu,
ktera ukazuje, Ze ¢lanek strani osobé Vladimira Kovare. Respekt zverejnil také dva rozhovory

k tématu: prvni byl s Petrem Rafajem o jeho praci a zavedeni poplatk( za podani podnétd na UOHS,
druhy s lvou Ritschelovou pfed jejim nastupu do Uradu.

“

Z dalSich médii se kauze nikdo vyznamné a dlouhodobé nevénoval.

Vsichni tito aktéfi byli obecné prospésnou spolcenosti Respekt institut, jako nestrannym
organizadtorem, pozvani na verejnou debatu ,S¢itani lidu nebo penéz aneb Otazky nad pual miliardou”.
Vétsina z nich odmitla Ucast.



4 Vyvoj kauzy

28. Cervence 2009
Vyhlageni vefejné zakazky ,GENERALNI DODAVATEL INFORMACNICH TECHNOLOGI{ PRO SLDB“

Hodnotici komise byla jmenovana zadavatelem ve sloZeni: pan Stanislav Drapal, pan Frantisek
Konecny, pan lvo Makalous, pan Lubos Vanék, pan Zdenék Kadlec, pani Jitka Langhamrova, pan Peter
Mikulecky

CSU odhaduje naklady na 462 000 000,- K& bez DPH.

Drapal si pro asistenci pro vefejnou soutéz vybira firmu Advokatni kancelar Karel Fischer. Pan Fischer
je mimo jiné i ¢len pravni komise prazského magistratu a ¢len magistratni komise pro dzemni
planovani. UFad svoji volbu vysvétluje ,rozumnou” cenovou nabidkou (mail od pana Kfovéka).

- zaddavaci dokumentaci si vyzvedlo 32 firem (mimo jiné HP, Unicorn, Telefonica 02, IBM, Logica)
- Ufad poZaduje zkudenosti z deviti podobné velkych zakazek a také doklady o vzdélani a praxi dvaceti
odbornikd.

26. srpna 2009
- Jiti Kfovak dostava od Vladimira Mlynare nepodepsanou analyzu pochazejici z Telefonica 02, jejimz
zavérem je, Ze vitézny uchazec je pfedem znam.

9. zafi 2009

- mimoradnd porada vedeni CSU, podle svého prohldseni Kfovak apeluje na pracovniky CSU, aby byl
bezpodminecné dodrzovan platny pravni ramec pro zadavani verejnych zakazek otevienym,
transparentnim a nediskrimina¢nim zplisobem.

21. zafi 2009 ve 14:00

- lh(ta pro podani nabidek

- do soutéze se prihlasuji pouze HP a Unicorn, nabidky obou firem obsahuji zhruba 800 stran
dokumentace

22. zafi 2009
- otevirani obalek

22. zaf¥i - 23. listopadu 2009

- tendr posuzuje 7 ¢lenna hodnotici komise. Komise se sejde ¢tyfikrat béhem nasledujicich ¢tyr tydnd.
Z jednoho jednani nebyl pofizen protokol, ac je to dle zdkona o vefejnych zakazkach povinné. Komise
dostava k dispozici 158 strankovy materidl (technické posouzeni nabidek), ktery zpracoval Radek
Holis, najaty AK Fischer.

17. fijna
- existuje podezieni, Ze HP dodavd dokumenty pfevedené do elektronické podoby az 17. fijna 2009,
tedy fadu dni po uzavérce tendru'®. Formalné tak nesplriuje jednu z podminek Uéasti v tendru.

*Dle Kundry: Do srdce temnoty, 2010: 19.



28. fijna 2009
- Kovar a Mlynar se setkali na recepci na Prazském hradé a vyménuiji si informace o zakazce. Kovar
pozdéji uvedl,, ze mu Mlynat sdélil, Ze slysel, Ze je zakdzka , psana“ pro HP".

9. listopadu 2009
- Peter Mikulecky byl vyloucen z hodnotici komise z divodu dodatecné zjisténé podjatosti, kterou
Udajné sam CSU oznamil.

23. listopadu 2009

- Zvetejnén vysledek vybérového fizeni na verejnou zakazku GDIT. Vitéznou nabidkou je nabidka od
spole¢nosti HP. Napsat jaké méli hodnoceni Nabidka Unicornu se umistila na druhém misté, prestoze
byla o vice nez 100 milionG levnéjsi.

3. prosince 2009

- Vladimir Kovar vypovida novinaflim svilij nazor na manipulaci ptlmiliardového tendru.

- premiér Jan Fischer vyzval Jifiho Kfovaka k zahajeni vySetrovani. Jifi Kfovak zadal interni audit. Podle
tydeniku Respekt interni audit provadéli Stanislav Drdpal a Jaroslav Kraus, tedy ti, ktefi vytvareli
zaddvaci kritéria vefejné zakazky GDIT™. €SU se proti tomuto ostie ohradil a oznadil informaci za
zamérné IZivou. Pravdou je, Ze audit provedli Ing. Vladimir Krejéi, interni auditor CSU, a Ing. Marie
KolaFova, odborny pracovnik tvaru Interniho auditu CSU.

4. prosince 2009
- Jifi Kfovak odeslal zadost na UFad pro ochranu hospoda¥ské soutéze o prezkoumani Gkond
zadavatele verejné zakazky.

15. prosince 2009
- Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS) zahajil spravni fizeni ve véci prezkoumdni ukon(
zadavatele (CSU)

17. prosince 2009

- ukoncen interni audit zadavaciho fizeni verejné zakazky Generalni dodavatel informacnich
technologii pro SLDB s vysledkem zji$téni, e zadavatel (CSU) postupoval dle zidkona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist a v souladu s vnitfnimi smérnicemi CSU.

21. dubna 2010

- UOHS rozhodl, 7e byla zakdzka v poradku a zastavil proto spravni Fizeni, které vedl s CSU. ,UOHS
neshledal v postupu zadavatele pfi stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladd poruseni
zakona o verejnych zakazkach,” uved| predseda uradu Petr Rafaj.

4. kvétna 2010

Cesky statisticky urad (CSU) podepsal smlouvu s vitézem tendru Hewlett-Packard na generalniho
dodavatele informacnich technologii pro scitani lidu, které se bude konat pfristi rok na jare. Systém
bude stat 462 mil. korun.

1. zaFi 2010
Nastupuje novd predsedkyné& CSU Doc. Ing. Iva Ritschelova CSc., ktera viak z{stava soub&iné
plsobit také ve své pavodni funkci rektory Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

7 Kovat in Mafik, TvarGizkova: Ojedinéla vypovéd' ,podnikatele roku” Vladimira Kovare: Korupce je vSude.
'8 iz Kundra: Do srdce temnoty, 2010: 17.
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5 Hlavni sporné body

Existuje nékolik moment(, které v pfipadé verejné zakazky na GD IT vyvolavaji otazky. Tyto podezieni
jsme v analyze rozdélili do nasledujicich fazi: pfiprava projektu, pribéh soutéze a vysetrovani
podezieni. Je tfeba si predstavit kroky zodpovédnych osob, organl a dalSich zainteresovanych
aktér(, zasadit je do souvislosti a konfrontovat nazory jednotlivych stran.

5.1 Priprava projektu

Prvni fazi je ptiprava projektu, v niz se zamérime na kvalifikacni podminky, IhGtu pro dodani nabidek,
sestaveni hodnoticich kritérii, pozdni dodani Gplné elektronické kopie nabidky vitéznym uchazecem a
sestaveni hodnotici komise.

5.1.1 Kvalifika¢ni podminky

Zakazka vzbudila pozornost mimo jiné proto, Ze zaddvaci dokumentaci k ni si vyzvedlo 32
dodavatelli, aby nasledné podali nabidku pouze 2 z nich. Tato skuteénost, spolu s dalsimi indiciemi,
dala vzniknout spekulacim v tisku, Ze Zakazka byla predem ,,usita na miru“ konkrétnimu uchazei,
pozdéjsimu vitézi Zakazky.

Zadavaci dokumentace k zakazce GD IT obsahuje soubor podminek, které mohou splnit
pouze velké firmy. Jde napf. o nutnost mit specializovany obrat za posledni 3 roky v kazdém ucetnim
obdobi min. 450 mld K¢&. bez DPH™, poskytnuti alespofi jedné tzv. vyznamné sluzby se stejnym
charakterem pro min. 4000 uZivatel(i za min. 200 000 000,- bez DPH?, mit k dispozici nejméné 20-
ticlenny resitelsky tym v¢. presného slozeni a kvalifikace jeho ¢lenl a velmi zkuseného projektového
manazera (musel se napf. Ucastnit min. 10 zakazek obdobného rozsahu, min. 5 z nich v pozici
projektového manazera, disponuje mezinarodnim certifikitem PMP)*!. Tyto kvalifikaéni predpoklady
mohou byt chapany jako pojistka, Ze dodavatel bude schopen plné zajistit rozsah pozadovanych
sluZzeb a nedojde ke kolapsu zakazky. Jejich kombinace ovsem muzZe byt pro fadu potencialnich
dodavatelu diskriminacni.

Diskriminacni nastaveni podminek vybérového fizeni u této verejné zakazky ukazuje
anonymni analyza ze spolecnosti Telefdnica 02, kterd si zadavaci dokumentaci rovnéz vyzvedla. Tuto
dvoustrankovou analyzu (viz ptiloha €. 2), obdrzZel od svého byvalého kolegy z Telefdnici 02 Vladimir
MIlynat, t.¢. $éf poradcll premiéra Jana Fischera, t.¢. stéle je$té oficialniho predsedy CSU. Z této
analyzy vyplyva, Ze soubor kritérii je nastaven tak, Ze ,jejich uplnou kombinaci mizZe splnit pouze
spolecnost Hewlett-Packard, s.r.o. (eventuelné spolecné s NESS Czech s.r.o0.)” (Pfedmét namitek ve
verejné zakdzce, 2009: 1). K této anonymni analyze se jeSté vratime.

Otazku diskriminaéniho nastaveni kritérii zkoumal UOHS. Z Rozhodnuti o pfezkumu vyplyva,
7e UOHS v ramci Pfezkumného fizeni pozadal vétsinu nebo viechny dodavatele?, aby se vyjadrili
k tomu, pro¢ nepodali nabidku, pfestoZe si vyzvedli zaddvaci dokumentaci. Dale Ufad zjistoval, zda
dodavateltim kvalifikaéni kritéria pfipadala diskrimina¢ni®>.

Z 26 doslych odpovédi vyplyva, Ze 7 dodavatelll spatfovalo ve zplsobu stanoveni
kvalifikacnich pozadavk( mozZny problém, konkrétné rlizny stupen diskriminace (Sest odpovédi) nebo
neurcitosti (jedna odpovéd). Zbylych 19 odpovédi se nevyjadfuje ke kvalifikacnim pozadavkidm nijak
kriticky. Dal$ich 6 dodavateld se bud nevyjadfilo, nebo vilbec Utadem nebylo osloveno. Z okolnosti
pripadu se spise priklanime k nazoru, ze Utad oslovil vech 32 dodavateld, ale pouze 7 z nich

1% Viz Zadavaci dokumentace, str. 12, 2009.

2% iz Zadavaci dokumentace, str. 12, 2009.

1 Viz Zadavaci dokumentace, str. 12-13, 2009.

2 Tento udaj v Rozhodnuti o prezkumu neni uveden.
2 Rozhodnuti o prezkumu, 9 21.
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spatfovalo v nastaveni kvalifikacnich poZadavkl jisty stupen problematic¢nosti. Zbylych 25 dodavatell
zfejmé kvalifikacni kritéria povaZovalo za spravné stanovena, tj. v souladu s pozadavky Zakona.

Jako diskriminacni oznacily nékteré pozadavky spole¢nosti PosAm Praha, spol. s r.o., SPSS CR,
OKsystems. Spole¢nost SPSS CR uvedla, Ze , velikost firmy nemd dle SPSS CR na doddvku software
vliv* (OOHS: Rozhodnuti, 2010: 6) a e tento uchazeé ,,na pocdtku slysel, Ze je tendr vypsdn pro
vybraného uchazece" (tamtéz). Dale uvadi, Ze ,nesouhlasi s vyroky predsedy komise, Ze nesplnéni
podminky tendru — elektronické formy, neni podstatné“, a vyjadfuje nesouhlas s tim, Ze ,tak velky
tendr neni verejny a do posledni chvile nejsou zndmi posuzovatelé, (...) Ze posuzovatelé dostali jiZ
predpfripraveny shrnujici materidl jednou osobou a byli jasné ovlivnéni, (...) Ze komise pFijala nabidku,
kterd je o 100 mil. K¢ draZsi bez vefejného zdivodnéni“ (UOHS: Rozhodnuti, 2010: 6-7). Spole¢nost
OKsystems se zase povazuje nékteré z uvedenych pozadavkl ,za ucelové nastavené a zbytecné
snizujici pocet moznych uchaze&i a podanych nabidek” (OOHS: Rozhodnuti, 2010: 7).

Comparex CZ ve sdéleni pro UOHS ,poukdzal na to, Ze podminky zadavatele, aby se Fizeni
ucastnily pouze firmy s dlouhodobym obratem 1 mld. K¢ za rok, neumoZriuje spolecnostem s jinam
kvalitnim Fesenim ucast v takovych soutéZich a doddvd, Ze dlouhodobé vysoky obrat jesté neni vZdy
zdrukou kvality odvedené prdce” (UOHS: Rozhodnuti, 2010: 6). Rada firem nabidku nepodala
z dlivodu, Ze nespliiovala kvalifikacni kritéria, avsak nevyjadfila se ve smyslu shledavani zadani jako
diskriminacni. Nékteré firmy uvadély, Ze kapacitni problémy lze fesit prostfednictvim subdodavateld.
UOHS neshledala v nastaveni zadavacich kritérii poruseni zdkona.

Podle pravni analyzy, kterou si nechal Respekt institut zpracovat, nelze z dostupnych
informaci ucinit zavér, Ze by Zadavatel po pravni strance chyboval pfi stanoveni kvalifikacnich
predpoklad(l na dodavatele Zakazky.

5.1.2 Lhd{ta pro dodani nabidek

Druhym bodem, u néjz je tfeba se zastavit, je stanovena lhita pro dodani nabidky. Ta byla vymezena
IhGta pro dodani nabidek byla 21. 9. 2010. Vezmeme-li v Uvahu, Ze podané komplikované a rozsahlé
projekty byly v rozsahu okolo 800 stran, je na misté otdzka, jak byli uchazeci schopni v potfebném
rozsahu pftipravit projekt véetné vsech jeho soundlezitosti za necelé 2 mésice. Je mozné, Ze by
dodavatelé, ktefi nabidku podali, znali parametry zaddvaci dokumentace dopfedu a mohli tak své
nabidky dostatecné pripravit?

Lhatu kritizuje také zminovana anonymni analyza, ktera uvadi, Ze , lhita pro poddni nabidky
je prilis kratka i z hlediska ndvrhu samotného systému a jeho bezpecnost spolecné s ndroky na
stoprocentni testovani. Ndvrhy takovych systému bézné trvaji mnoho mésica, pfip. i let. Zde je velmi
pravdépodobné, Ze jisty uchazec jiZ na ndavrhu pracoval a je tim zvyhodnén” (Pfedmét namitek ve
verejné zakazce, 2009: 1).

Zde opét podle UOHS nedoslo k poruseni Zakona.

5.1.3 Hodnotici kritéria

Zadavatel pro Zakazku stanovil tfi dil¢i hodnotici kritéria a pridélil jim vahy podle nasledujici
tabulky:**

Tab. 1 Kritéria hodnoceni a jejich vahy

KRITERIUM VAHA (%)
A.  Celkova vySe nabidkové ceny 40
B. Technickd uroven plnéni uchazece 35
C.  Zpracovani realizacniho projektu 25

% ¢sU. Zadavaci dokumentace, aktualizovana verze, Cast 14.
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V ramci dil¢iho kritéria B. Technicka Uroven plnéni uchazece Zadavatel hodnotil nasledujici

subkritéria:

Tab. 2 Kritérium B: Technicka Uroven plnéni uchazece

KRITERIUM B. TECHNICKA UROVEN PLNENi UCHAZECE

Subkritérium Konkrétné Body25 Vaha
Rozsifitelnost feseni 8
Schopnost adaptovat feseni pro zmény v prostredi )8
B.1 Stupen spInéni zadavatele
strategickych a technickych Flexibilita 8 30 %
pozadavka Spolehlivost 12
Bezpecnost 16
Standardy a metodiky 28
Funkéni pozadavky 20
, .. Integracni poZzadavky 20
B.2 Navrh funkénich, " .
L, , Bezpecnostni pozadavky 20
technickych, provoznich a —
. . o v Kapacitni poZadavky 10
jinych pozadavkd, véetné ————— 70 %
. (. Technické poZadavky 10
parametr(i poskytovani . —
. Vykonnostni pozadavky 10
servisu a podpory ——
Provozni pozadavky 5
Ostatni pozadavky 5

V ramci dil¢iho kritéria C. Zpracovani realiza¢niho projektu Zadavatel hodnotil nasledujici subkritéria:

Tab. 3 Kritérium C: Zpracovani realizacniho projektu

KRITERIUM C. ZPRACOVANI REALIZACNIHO PROJEKTU

Subkritérium

Konkrétné

Body26

Vaha

C.1 Kvalita zpracovani
navrhu realizacniho projektu

Kvalita zpracovani ¢asového harmonogramu plnéni
z hlediska:
- Detailnosti harmonogramu v souladu se
zavaznymi terminy realizace VZ
- Respektovani terminovych povinnosti
zadavatele vyplyvajicich z pravnich predpist
relevantnich pro SLDB 2011

55

Komplexnost navrhu projektu z hlediska:
- Navaznosti feSeni na technologické
prostfedi zadavatele a jeho standardy
- Respektovani bézného provozu zadavatele

45

45 %

C.2 Navrhovany pristup k
realizaci projektu

Struktura projektového tymu z hlediska:
- Organizace tymu
- Komunikace v ramci projektového tymu a
v prabéhu celé realizace

20

Metodika fizeni projektu

10

Projektovy plan z hlediska:
- Postupu projektu
- Planovani dodavek
- Rizeni rizik

40

Rizenf jakosti

15

45 %

% )de o maximalni pocet bodd,
26 ™
Tamtéz.

které mohla nabidka v jednotlivych ¢astech prislusného subkritéria obdrzet.
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Kvalita dokumentace projektu 15
Pozadovana soucinnost zadavatele pro realizaci 35
celého projektu
C.3 Pozadavky Uchazece na Pozadovana soucinnost zadavatele pro dodavku 10%
soucinnost Zadavatele technologie, jeji implementaci a poskytovani servisu 35
a podpory
Zpusob poskytovani soucinnosti 30

Aby bylo moZné posoudit spravnost stanovenych dil¢ich kritérii a subkritérii podle vySe uvedenych
tabulek, vyzadal”’ si Respekt institut od CSU dokumenty, z nichZ by byly patrné logické Gvahy, na
jejichz zakladé Zadavatel tato kritéria a jejich vahy stanovil. Zadavatel ndm na nasi zadost odpovédél:
,CSU jako zadavatel prohlasuje, e 7ddné takové dokumenty neexistuji, zadavatel Zddnymi

takovymi informacemi nedisponuje, ani neni povinen jimi disponovat. Stanoveni hodnoticich

kritérii je vysledkem dlouhodobé komplexni pripravy celé zakdzky (trvajici nékolik let), kde

nelze urcit poédtek ani vyvoj dvah vedoucich k vysledku” (CSU: VyFizeni zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sbh. Praha, 2. 9. 2010, 1 2.).

Jinymi slovy feceno, postup Zadavatele pfi stanoveni hodnoticich kritérii je
neprezkoumatelny, nebot ani sdm Zadavatel neved| k zachyceni tohoto postupu Zzadnou
dokumentaci.

Je pochopitelné, Ze pro kohokoliv mimo CSU a neni podrobné obeznamen s jeho ukoly a
moznostmi jejich zabezpeceni, by takové posouzeni bylo tézké, ne-li nemozné. Presto s ohledem na
transparentnost by jakykoliv zadavatel verejné zakazky mél byt schopen pred verejnosti svilij vybér
hodnoticich kritérii obhdjit, je-li na n&j tazan. CSU toho v pripadé Zakazky schopen neni a dokonce na
tom nespattuje nic $patného. UOHS rovné? takovy postup obecné za poruseni zasady
transparentnosti nepovaZzuje.

Dale by bylo vhodné zkoumat, zda vaha pouhych 40 % pridélena kritériu nabidkové ceny
odpovida zasaddm hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti, vyZadovanym zakonem o finanéni
kontrole®. V anonymni analyze Telefénica 02 je k tomuto bodu uvedeno, 7e ostatni kritéria (kromé
ceny) ,,jsou deklarovdna jako nevycislitelnd a komise zadavatele je bude hodnotit jen subjektivné”
(Pfedmét ndmitek ve verejné zakdzce, 2009: 2) a tedy Ze hodnoceni nabidek probéhne ,,naprosto
netransparentnim zplisobem v rozporu s ustanovenim § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch” (tamtéz).

Z hlediska téchto zdsad se obecné jako logictéjsi jevi takovy postup, kdy zadavatel stanovi
urcité prahové hodnoty veskerych kritérii zakazky, které jsou nutné pro uspokojeni potfeb Zadavatele
a nasledné v dané kategorii ohodnoti stejnym pocétem boda viechny nabidky, které tohoto prahu
takovy postup neni z jakéhokoliv divodu vhodny, mél by byt Zadavatel schopny zd{vodnit volbu
postupu jiného. €SU nepodal na dotaz Respekt institutu, 0.p.s. 74dné zdGvodnéni tohoto odlisného
postupu, stejné tak nebyl ani schopen zdokumentovat, jak ke stanovenym hodnoticim kritériim
dospél.

Ve volbé hodnoticich kritérii zaujme také to, ze CSU mezi né viibec nezatadil kritérium provoznich
nakladd. Pfitom podle nékterych odbornikl by toto kritérium mélo byt zafazeno vzdy, aby Zadavatel
dostal své povinnosti dodrzovat zasady hospodarnosti, efektivnosti a G¢elnosti®.

Vybér hodnoticich kritérii se jevi jako netransparentni, nebot piisluiné Gvahy CSU, kterymi byl
pfi vybéru kritérii veden, nelze prezkoumat. Regulérnost zadavaciho fizeni je tak hlire
kontrolovatelna a ve smyslu vyse citovaného ndzoru Nejvyssi spravni soud (ddle jen NSS) je tak Fizeni
netransparentni. Dale CSU podle vy3e uvedenych ddvod( plné nedostal zdsadam hospodarnosti,

*7 74dost o poskytnuti informaci ze dne 18. 8. 2010, q 2.

2Vizq B (1) této Analyzy, supra.

? Viz napf. Ochrana, F. MoZnosti posileni kritérii hospodarnosti, efektivnosti a icelnosti v zakoné o verejnych
zakazkach, In: Jurcik, R., Krutdkova, L. (eds). Vefejné zakazky a PPP projekty, Ales Cenék : Plzeri, 2008, str. 184.
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Ucelnosti a efektivnosti, kdyZ jednak celkové nabidkové cené pridélil vahu pouze 40 % a jednak
vlbec nezohlednil kritérium provoznich naklad( Zakazky.

5.1.4 Pozdni dodani ¢asti projektu

Podle informaci tydeniku Respekt dodal vitéz tendru, spolecnost Hewlett-Packard, ¢ast elektronické
verze nabidky az po terminu dodani nabidky, ¢imz nesplnil formalni kritéria, resp. splnil kritérium pro
vyfazeni ze soutéze. Respekt uvadi, ze ,md k dispozici dokumenty, které dosvédcuji, Ze ¢dst
dokument( z nabidky Hewlett-Packard byla prevedena do elektronické podoby 17. Fijna loriského
roku. Tedy po uzdvérce soutéZe, kdy uz byla jakdkoli manipulace s nabidkami zakdzdna” (Kundra,
Spurny: Do srdce temnoty, Respekt 3/2010: 19).

UOHS pozadovalo od CSU vysvétleni tohoto podezieni. Jeho vyjadfeni je velmi
nesrozumitelné®®. Nazor €SU na nedodéni povinné &asti nabidky vysvétluje tak, Ze , kopie nabidky
neni vlastni nabidkou k realizaci verejné zakdzky a absence kopii tudiZz nemiiZe byt diivodem pro
vylouceni dodavatele z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel uvddi, Ze z uvedeného divodu
dodavatele, jehoZ nabidka neobsahovala kompletni elektronickou kopii nabidky, ze zaddvaciho fizeni
nevyloucil” (UOHS: Rozhodnuti, 2010: 8).

CsU situaci chybéjici ¢asti projektu vyFesil tak, ze chybéjici €ast, ktera nebyla na dodaném CD,
ofotografoval digitalnim fotoaparatem. Z vyjadieni®® plyne, Ze toto ucinil samotny €SU, nikoliv
dodavatel. Tato skutecnost odporuje zadavacim kritériim. Je vSak otazkou, zda takovato formalita ma
byt divodem pro vyrazeni uchazece v tendru podobného rozsahu. Stanislav Drapal, mistopredseda
CSU a ¢len hodnotici komise, ovem uvadi: ,tvrzeni o jakémsi dofocovdni po uzavieni soutéze
nerozumim® (in Kundra, Spurny: Do srdce temnoty, Respekt 3/2010: 19) a to pfesto, Ze vyjadfeni o
ofotografovani ¢asti nabidky se hovofi ve zminéném vyjadreni CSU. Sam vitéz zakazky HP se pro
UOHS vyjadfuje ve smyslu, Ze ,,neshleddvd v postupu zadavatele, ktery si na své ndklady pofidil kopii
jeho nabidky, nic nestandardniho” (UOHS: Rozhodnuti, 2010: 9).

K nesrovnalostem v podané nabidce je ovsem nutné dodat, Ze také Unicorn doplfioval svou
nabidku: podle hodnotici komise , bylo konstatovdno, Ze uchaze¢ Unicorn Systems a.s., nesplinil
kvalifikaci v pIném rozsahu. Konkrétné z referencni listiny na str. 160 nabidky neni zifejmé, komu je
reference urcena (ndzev referujiciho je shodny s ndzvem uchazece). Hodnotici komise jednomysiné
rozhodla, Ze v souladu s ust. § 59 odst. 4 zdkona vyzve uchazece Unicorn Systems a.s. k doplnéné
kvalifikace, a to ve Ihaté péti dni” (CSU: Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 19. 10. 20009, str.
2).

5.1.5 Sestaveni hodnotici komise

Podle pravniho ramce pro hodnoceni nabidek musi zadavatel ustanovit hodnotici komisi*>. Ukony
hodnotici komise vii¢i uchaze¢tim o zakazku se povazuji za Ukony zadavatele®. Je-li predpokladana
hodnota zakazky vyssi nez 200 milion( K¢ bez DPH a je-li to odlvodnéno pfredmétem verejné zakazky,
musi mit nejméné dvé tretiny clenl hodnotici komise pfislusnou odbornost ve vztahu k predmétu

%0 ,V situaci, kdy jeden z uchazeci elektronickou kopii nabidky dodal nedplnou, zadavatel podle jeho vyjadreni
vychdzel z rozhodovaci praxe a vykladového stanoviska Uradu, kde Urad konstatoval, 7e poZadavek na vice
vyhotoveni nabidky nelze podradit pod podminky a poZadavky na zpracovdni nabidky podle § 44 odst. 3 pism. e)
zdkona, nebot kopie nabidky neni vlastni nabidkou k realizaci vefejné zakdzky a absence kopii tudiz nemize byt
divodem pro vylouceni dodavatele z dalsi ucasti v zaddvacim Ffizeni. Zadavatel uvddi, Ze z uvedeného divodu
dodavatele, jehoZ nabidka neobsahovala kompletni elektronickou kopii nabidky, ze zaddvaciho fizeni nevyloucil,
pficemZ elektronickou kopii nabidky zajistil tak, Ze dotcenou ¢dst nabidky ofotografoval digitdInim
fotoapardtem. Z uvedenych divodi zadavatel konstatoval, Ze jakdkoli tvrzeni o dodate¢ném doplriovdni
nabidky vybraného uchazece se nezaklddaji na pravdé” (JOHS, Rozhodnuti, 2010: 8).

*! viz UOHS: Rozhodnuti, 2010: 8.

32 z4kon o verejnych zakazkach, § 74 odst. 1.

» Tamtér.
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vefejné zakazky®*. Clenem hodnotici komise musi byt vidy zastupce zadavatele.* Clenové komise
nesmi byt ve vztahu k zakazce a k uchazec¢m podjati, zejména nesmi mit osobni zajem na zadani
zakazky a s uchazedi je nesmi spojovat osobni ani pracovni &i jiny obdobny pomér®.

Hodnotici komise rozhoduje vétinou hlast pfitomnych ¢lent®. Jednani hodnotici komise se
mohou kromé jejich €len(l G&astnit téz jiné osoby, které uréi zadavatel nebo hodnotici komise®.
Komise muzZe pro hodnoceni nabidek vyuzit ptizvané poradce, ktefi nesméji byt ve vztahu k zakazce
ani k uchaze¢tm podjati®. O jednéni komise se sepisuje protokol. Zastava-li ¢len hodnotici komise
odchylny nazor proti ndzoru vétsiny, uvede se v protokolu o jednani tento odliSny nazor
s odGvodnénim®.

Zadavatel pro hodnoceni nabidek ustanovil hodnotici komisi ve sloZeni:

- Ing. Stanislav Drapal (mistopfedseda CSU, 31 let praxe u CSU, zamé&teni v komisi na oblast
hodnoceni IT, datovych vystup( a celkové efektivnosti*!)

- Ing. Frantiek Kone&ny (22 let praxe u CSU, zamé&feni v komisi dle na oblast hodnoceni IT

- Ivo Makalous (27 let praxe u CSU, zaméfeni v komisi dle na oblasti hodnoceni IT a procesy
hromadného zpracovani dat*®)

- Doc. Ing. Jitka Langhamrova (vedouci katedry demografie Fakulty informatiky a statistiky VSE

v Praze, zaméreni v komisi na oblast vyuzivani databazi pro vytvareni specializovanych

vystup(l pro odborné uzivatele, v¢. pozadavkél Eurostatu®)

- Magr. Lubog Vanék (naméstek primyslu a obchodu, d¥ive vrchni feditel CSSZ, zaméfeni

v komisi na tvorbu proces( fizeni a jejich vzajemné propojovani®)

- Zdenék Kadlec (tajemnik ministryné skolstvi, mladeZe a télovychovy, dfive mj. bezpecnostni
feditel Ustiedi VZP se zodpovédnosti za vytvareni systému informaéni spoleénosti, zaméreni

v komisi na komplexnost a provazanost systému elektronického sbéru dat a dokument( a

jejich bezpecnost)

- Prof. RNDr. pan Peter Mikulecky, Ph.D. (vedouci katedry IT Univerzity v Hradci Kralové,
zaméreni v komisi na oblast IT, pozdéji z dalsi ucasti v komisi vyloucen z diivodu podjatosti,
na ktery sam upozornil).

42)

K vybéru téchto uchazedd se 1. mistopiedseda CSU Jiii Kfovak vyjadril tak, ze , tendr sméfuje
k angaZovdni generdliniho dodavatele sloZitého komplexu sluZeb, jejichZ provedeni md podporit Fadu
diléich cilt celého projektu SLDB. Proto jsme oslovili fadu z odbornikt z oblasti, do nichZ tyto cile
spadaji. Mnozi pozvani ke spoluprdci neprijali, napf. s odkazem na to, Ze je to moc sloZité nebo nemaji
&as. Z téch, ktefi neodmitli, jsme vybrali podle naseho nejlepsiho védomi a svédomi“ (CSU: Odpovédi
jménem 1. mistopredsedy Jifiho Kfovaka).

Spole¢nost SPSS CR se v ramci pfezkoumavani mozné diskriminace zadavacich kritérii ve
zpravé pro UOHS vyjadfila, Ze ,podle medidinich informaci se sloZeni komise jevi jako ucelové, nebot
tam nejsou odbornici na ICT a na procesy statistického sbéru a zpracovdni dat” (UOHS, Rozhodnuti,
2010: 7). Navzdory tomuto vyjadreni a spekulacim v médiich slozeni hodnotici komise vykazuje
podle dostupnych informaci potfebnou odbornost. Vice zkusenosti z hodnoceni podobnych nabidek
by ovsem bylo Zadouci.

*Ta mtéz, § 74 odst.
*Ta mtéz, § 74 odst.
*Ta mtéz, § 74 odst.
37 Tamtéz, § 75 odst.
38 Tamtéz, § 75 odst.
39 Tamtéz, § 76 odst.
40 Tamtéz, § 75 odst. 5.
*! Dle UOHS: Rozhodnuti, 2010: 10.
42 sy

Tamtéz.
** Dle UOHS: Rozhodnuti, 2010: 11.
44 1y

Tamtéz.
45 ™

Tamtéz.
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Vylouceni Petera Mikuleckého z hodnotici komise zadavatelem oznamil zbylym ¢lenim
komise jeji pfedseda na jednani 9. 11. 2009 s tim, Zze Mikulecky ,,0zndmil zadavateli, Ze jsou u néj
ddny divody podjatosti ¢lena hodnotici komise ve smyslu ust. § 74 odst. 7 zdkona“ (CSU: Protokol o
jednani hodnotici komise ze dne 9. 11. 20009, str. 1). Z vyjadieni CSU pro UOHS se dozvidame
podrobnéjsi informace: Peter Mikulecky pred timto jednanim komise zadavateli sdélil, Ze ,dodatecné
zjistil moZnosti podjatosti, jelikoZ jeho syn je uveden na webovych strankdch Unicorn College jako
zaméstnanec Unicorn Systems, a.s., a pedagog Unicorn College” (UOHS, Rozhodnuti, 2010: 11). Je
velmi zardzejici, Ze tato skutecnost nebyla zadavateli znama jiz dfive, resp. Ze si neoSetfil moznost
spojeni ¢lend hodnotici komise s uchazedi (tim spis, Ze uchazeci byli pouze dva).

5.1.6 Shrnuti

Verejnou zakazku na GDIT provazi v pripravné fazi fada nejasnosti, byl ovsem potvrzen soulad se
zakonem. Kvalifika¢ni podminky pro uchazece o verejnou zakazku GDIT byly sestaveny velmi
podrobné, fada z nich dle soudniho znalce Jifiho Bergera velmi pfisné, dle nékterych ucastnik(
soutéze aZ diskriminacné. Podle anonymni analyzy ze spolecnosti Telefénica 02 byla soutéZ dokonce
tzv. ,,napsana“ pro jednu firmu (Hewlett-Packard, skute¢ny vitéz tendru). Prosetifovani UOHS oviem
diskriminaci neprokazalo. Taktéz Ih(ta pro dodani nabidek budi otazky. Byla stanovena na nejkratsi
moznou dobu, cozZ podle nékterych expertli neumoznuje kvalitni vypracovani nabidky a vyvinuti a
otestovani dodavanych systémd.

Vybér hodnoticich kritérii je dokonce nastaven tak, Ze dle pravni analyzy Respekt institutu,
0.p.s. jevi jako netransparentni a jejich vyb&rem a nastavenim CSU nedostél zasadam hospodarnosti,
ucelnosti a efektivity. Napf. proto, Ze cené nabidek byla pridélena vaha pouze 40 %. Vitézny uchazec
také nesplnil formalni stranku Zadosti, kdyZ nedodal kompletni verzi (v fadném terminu odevzdané
nabidce chybéla ¢ast elektronické dokumentace). CSU toto nepovaZuje za déivod pro vyfazeni
uchazede ze soutéie, co? je nutné respektovat. Dle UOHS je to opét v souladu se zakonem. Dal$i
spekulace byly nad sloZzenim hodnotici komise, kde tdajné u ¢lend chybéla odbornost. Dle jejich
doloZenych Zivotopist se vsak komise jevi jako kompetentni.

5.2 Prubéh soutéze

Nyni se dostavame do druhé faze zakazky. V pribéhu soutéze se zamérime na nasledujici sporné
momenty: zvefejnéni anonymni analyzy ze spolecnosti Telefdnica 02, medialni vystoupeni Vladimira
Kovare (feditele Unicorn Systems), dale na skutecnost, Ze navzdory zdvaznym zverejnénym
skutec¢nostem nikdo nepodava trestni oznameni, na material hodnotici technické parametry obou
nabidek vypracovany Radkem HoliSem a kone¢né na samotné hodnoceni nabidek.

5.2.1 Analyza z Telefénica 02

Vladimir Mlynar obdrzel v srpnu 2009 od zaméstnance Teleféonica 02, jednoho z byvalych kolegt

z dob, kdy v této spolecnosti Mlynar pracoval jako konzultant, anonymni 2 strankovy dokument
shrnujici argumenty o tom, Ze vefejna zakazka GD IT pro SLDB je zmanipulovana®. Tento anonymni
dokument je k dispozici v pfiloze €. 1.

Analyza kritizuje celkové 6 bodu. Prvnim je ,,extrémni poZadavky na tzv. kvalifikaci
dodavatelil. V ramci ni se poZaduje mj. 9 referencnich zakdzek a predloZeni dokladii o 20
odbornicich”. PoZadavky jsou pfitom sestaveny tak, Ze jejich dplnou kombinaci méZe splnit pouze
spolecnost Hewlett-Packard s.r.o. (eventuelné s NESS Czech s.r.0.)” (Pfedmét namitek ve verejné
zakdazce, 2009: 1). K tomuto se nékteré firmy, které si vyzvedly zadavaci dokumentaci, vyjadrily jako o

*® podle Mlynat, Vladimir. Prohlaseni k informacim otisténym dne 3.12.2009 v HN ohledné vybérového tizeni na
Csu.
v Duvody stanoveni téchto poc¢tll Zadavatel nikdy dostatecné nevysvétlil — pozn. Respekt institutu.
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diskriminacnim kritériu. OvSem skutecnost, Ze Unicorn Systems splnil kvalifikacni pozadavky ukazuje,
Ze tento zavér analyzy neni pravdivy.

V analyze je déle kritika toho, Ze existuje omezeni podani nabidky sdruzenimi a
subdodavatelskymi strukturami, fada pozadovanych plnéni ,nijak nebo jen mdlo souvisi se SLDB“
(tamtéz) a Ze realizacCni projekt, ktery ma byt soucasti nabidky, nelze na zakladé zadavaci
dokumentace vypracovat, protoZe schazi fada podstatnych informaci. Za zvySenou pozornost stoji
vyjadreni, ze ,lhata pro doddni nabidky je prilis krdatkd i z hlediska ndvrhu samotného vécného plnéni.
Zadavatel povaZuje extrémni vykonnost systému a jeho bezpecnost spolecné s ndroky na stoprocentni
testovdni. Ndvrhy takovych systémii béZné trvaji mnoho mésici, pfip. i let. Zde je velmi
pravdépodobné, Ze jisty uchazec jiZ na ndvrhu pracoval a je tim zvyhodnén” (tamtéz). Posledni vytkou
je nastaveni 60 % z celkové vahy na kritéria jind nezZ je cena, komise o nich tedy bude dle analyzy
rozhodovat pouze subjektivné a tedy v rozporu se zadsadou transparentnosti®®.

Zavéry této analyzy pfinasi fadu otazek nad zakazkou, stoji proto za nezkrdcenou citaci:
,Predem je témér jisté, Ze bude poddna jedind nabidka, nebo Ze jedind nabidka vyhovi
kvalifikacnim poZadavkum. | kdyby se nabidka jiného uchazece dostala do stadia hodnoceni,
bude mit témér nulovou Sanci zvitézit. Vitézny uchazec je pfedem zndm. Vitézny uchazec ziskd
vefejnou zakdzku, kterd obsahuje i rozsdhlé plnéni, které mohlo poskytnout velké mnoZstvi
jinych dodavatelli za podminek pro zadavatele priznivéjsich. Vitézny uchazec ziskd verejnou
zakdzku za cenu, kterd nevznikla soutéZi mezi konkurenénimi subjekty. Zaddvaci dokumentace
a postup zadavatele je porusenim mnoha ustanoveni zdkona o verejnych zakdzkdch a
samotného principu tohoto zdkona“ (Predmét namitek ve verejné zakazce, 2009: 2).

Pfes tato vyjadreni svého zaméstnance Telefonica 02 nepodnikla Zadné dalsi kroky a ke
zminéné anonymni analyze se oficidlné nevyjadfila.

Pro¢ dokument obdrZel pravé Mlynafr, se lze pouze dohadovat. Je pravdépodobné, Ze
dlvodem byla jeho tehdejsi pozice $éfa poradcl premiéra Jana Fischera, ktery byl stale oficialnim
predsedou CSU. Za preddnim dokumentu mohla byt snaha o tlak na zménu zaddni soutéze (napft.
k vétsi konkretizaci, transparentnosti). Mlynar se k témto spekulacim nevyjadfil.

Mlynaf tento anonymni dokument obdrzel vsrpnu 2009, tedy jesté pred terminem
odevzdani nabidek Zadavateli. Dle vyjadreni Jifiho Kfovaka v emailové korespondenci pro Respekt
institut mu MlynaF tento anonymni dokument p¥edal na chodbé& U¥adu vlddy dne 26. 8. 2009. Dal se
JJiZ vcelé véci nijak neangaZoval, pfedevsim proto, aby nevznikalo sebemensi podezieni, Ze
jakymkoliv zplsobem prosazuji zdjmy svého byvalého zaméstnavatele” (Mlynaf, Prohlaseni k
informacim oti$t&nym dne 3.12.2009 v HN ohledné vyb&rového Fizeni na CSU).

Média (napt. Respekt) spekulovala o tom, zda byly nasledné kroky Jifiho Kfovdka dostatecné
adekvatni. Jiti Kfovak se k tomuto vyjadfil nasledovné:

,Tento anonym mné predal p. Vladimir MlyndF, tehdy $éf poradcii pfedsedy viddy CR v
pribéhu schiize viddy ve stfedu dne 26. 8. 2009 - preddni se uskutecnilo na chodbé Ufadu viddy a dle
mého soudu nemélo nic spolecného s vykonem tehdejsi funkce pana Mlyndre. Byla to - opét dle mého
soudu - jeho soukromd iniciativa. V pdtek 28. 8. 2009 jsem tuto "analyzu" predal kompetentnim
osobam zodpovednym za projekt SLDB 2011 - sponsorovi projektu Stanislavu Drdpalovi a nositeli
projektu Jaroslavu Krausovi s jasnym upozornénim, aby byly dodrZovdny principy rovného pristupu,
objektivity, nediskriminace, transparentnosti a dalsi popsané v zdkonu o verejnych zakdzkdch (cituji z
hlavy, asi nepresné). TotéZ jsem pak verejné zopakoval na mimorddné poradé vedeni CSU (pfiblizné)
8. 9. 2009. Lze dokdzat zdpisem z této porady vedeni” (Jifi Kfovak, email ze dne 2. 10. 2010). Tim
doplnuje své predchozi vyjadreni, ze ,,p. Mlyndar mné tento nedatovany, nepodepsany a
nehlavi¢kovany dokument pfedal na chodbé Uradu viddy jako poslicek svého byvalého
zaméstnavatele Telefonica 02 - coz mné sdélil na mdj vyslovny dotaz, kde mad tento anonym puvod.
Co jsem ddle s dokumentem podnikl, je na webu CSU“ (Ji¥i Kfovak, email ze dne 25. 9. 2010).

Nasledné kroky Jifiho Kfovaka po obdrzeni tohoto dokumentu byly jiz zminéné: upozornil na
potiebu dodrzovat ,principy rovného pfistupu, objektivity, nediskriminace, transparentnosti a dalsi

*8 Viz Pfedmét namitek ve verejné zakazce, 2009: 2.

18



popsané v zdkonu o vefejnych zakdzkdch“ (Kfovak, email ze dne 2. 10. 2010)*, zadal provedeni
interniho auditu a zaslal zddost o prezkoumdni zadani zakazky UOHS.

Dodnes neni zndmé, kdo je autorem této anonymni analyzy a proc Telefénica O2 se za
analyzu oficialné nepostavila a neucinila kroky z ni logicky vyplyvajici (nap¥. podani trestniho
oznameni). Dle zakona ovSsem neni v pfipadé, Ze o korupci existuji pouze neurcité informace ci
naznaky, nutné toto podezieni hlasit.

5.2.2 Medidlni vystoupeni Kovare

Generalni feditel Unicorn Systems Vladimir Kovar poskytl rozhovor Hospodaiskym novinam (dale jen
HN), na jehoz zékladé vysel 2. 12. 2009 ¢lanek ,Ojedinéla vypovéd', podnikatele roku” Vladimira
Kovare: Korupce je véude” autor(l Mafika a Tvartizkové™. V tomto ¢lanku Kovar vypovida o tom, Ze
soutéz nevyhral, prestoze jeho nabidka byla o 120 000 000,- levnéjsi, a Ze podle jeho informaci byla
souté? ,napsana pro Packardy“’!. Informace o manipulaci se dozvédél nasledovné: , Pfislo mi to v
mailu od nékoho nezndmého, kdo ma asi diivérné informace” (Mafrik, a Tvartzkova: Ojedinéla
vypovéd' , podnikatele roku” Vladimira Kovare: Korupce je vSude). Tato skutecnost je podezreld
vzhledem k mlicenlivosti a pisemnému zavazani ¢len( hodnotici komise k nemoznosti styku

s uchazedi.

Kovar pridava dalsi tvrzeni o korupci v této zakazce: ,,Na mobil dostal esemesku, Ze mu kdosi
za 20 milion( zajisti dva hlasy v komisi. (...) V kanceldri ho zase navstivili dva pdnové, ktefi se mu
snaZili ucast v tendru rozmluvit. Na vizitkdch méli fotbalovd jména Petr Cech a Ivan Hasek. ,,Vyhodili
jsme je a odpoledne uZ ty telefony z jejich vizitek nefungovaly, “ rika Kovar* (Mafrik, a Tvartzkova:
Ojedinéld vypovéd ,podnikatele roku” Vladimira Kovére: Korupce je vSude). Informaci se chopila také
dalsi média, zrodila se senzacni kauza.

V dobé Kovarova rozhovoru pro HN jesté nebyly vysledky hodnoceni nabidek verejné znamé,
protoZe jesté bézela Ih(ta na podani namitek proti vysledku. Kovar oviem moznost podani namitky
nevyuzil. Udajné proto, 7e ,Je to zbytecné.” (Matik, a Tvar(izkova: Ojedinéla vypovéd ,podnikatele
roku” Vladimira Kovare: Korupce je vsude).

Nejproblematictéjsi na Kovarové kroku je oviem to, Ze se obratil na média, nikoliv na policii.
Policie by mohla ucinit fadu krokd, kterymi by bylo mozné zajistit dlikazy potvrzujici ¢i vyvracejici
korupci. Tim, Ze Kovar vystoupil vetejné, tuto moznost prakticky zmafil. Nasledné se zacaly vynorovat
spekulace o tom, Ze si timto krokem chce pouze udélat reklamu (Kovar zacal byt ¢asti vefejnosti
povazovan za protikorupcniho hrdinu, ktery jde verejné s kizi na trh) ¢i chce odvést pozornost od
jinych probléma (napf. spekulace o tom, Zze Mikulecky byl tzv. ,jeho ¢lovék” v komisi, ktery ale byl
odhalen a vyloucen).

Podezreni vyplyvajici z Kovarovych vypovédi nebyla prokazana, fizeni bylo pro nedostatek
dalsich dikaz(i umoznujicich pokracovani setfeni zastaveno.

5.2.3 Predzpracované hodnoceni pro komisi

Velmi problematickym bodem v pribéhu zakazky je vypracovani technickych podkladd pro
hodnoceni nabidek. Toto hodnoceni zpracoval Radek Holis, expert na IT, kterého si najala Advokatni
kancelar Fischer, zastupce Zadavatele. Jednalo se o 158-strankovy dokument, ktery
»predzpracovaval“ hodnoceni pro komisi. Pravni analyza Respekt institutu naznacuje, Ze pan Holis
v Zakazce figuroval jako pfizvany poradce hodnotici komise, cozZ je v souladu se Zakonem, ovsem
pouze za predpokladu, Ze jsou splnény podminky v Zakoné uvedené, zejména zakaz podjatosti téchto
poradcu. Radek Holi$ v minulosti pracoval pro Hewlett-Packard.

Otéazkou také je, jakym zplsobem hodnotici komise s materidlem naloZila. V médiich se
objevily spekulace o tom, Ze ¢lenové byli pouze ,,do poctu”. Toto tvrzeni se nezda byt odlivodnéné.

* Ji¥i Kfovak uvadi, e citace je z hlavy, mozna ne zcela presna.
*% Viz Matik, a Tvartizkova: Ojedinéla vypovéd', podnikatele roku” Vladimira Kovare: Korupce je vSude.
51 sy

Tamtéz.
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CSU oviem opakované odmita odpovédét na nékteré otazky tykajici se pana Holise, jeho expertniho
materialu a nakladani hodnotici komise s timto materidlem, ¢i uvadi odpovédi, které jsou v rozporu
jak s vyjadrenimi Radka HoliSe, tak zapisu z jednani hodnotici komise z 19. 10. 2009.

Vyjadreni predstavitel& CSU k osobé a angaZovéani Radka Holise jsou nésledujici: ,Osoba
pana Holise neni CSU zndma, ufad s timto ¢lovékem nemd a nemél Zddny pracovné-prdvni ani jiny
smluvni vztah, nikdy s nim nekomunikoval, nikdy od néj nic nepoZadoval a nikdy mu ze strany pana
Holise nebylo nic nabizeno” (CSU: Tiskova zprava Vyjadreni k ¢lanku V. Blazka Tajemny expert
,rozhodl” o palmiliardé, uverejnéném v Hospodarskych novinach dne 26. 1. 2010.). Déle uvadi, ze
,,0sobu pana Holise nezndme. Advokdtni kanceldri Fischer jsme nezadali pokyn, aby ho angaZovala
ani, aby ho poveérila urcitymi ukoly. Fakt, Ze byl pred ctyimi lety po dobu nékolika mésicli zaméstndn
u spolecnosti HP, za konflikt zdjmi nepovazujeme” (Odpovéd 1. mistoptedsedy Jifiho Kiovaka®), a
Ze ,,hodnotici komise nikdy pana Radka Holise ani jiného poradce nepfizvala, a¢ k tomu je podle § 76
odst. 2 ZVZ oprdvnéna. Toto oprdvnéni tedy nevyuZila, Z2ddny poradce pro ni nepracoval (CSU:
Vytizeni zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., 2. 9. 2010, 1 4.). Vzhledem
k tomu, Ze Zadny poradce pro komisi nepracoval, nemohla byt u néj objedndna nebo vypracovdna
odbornd analyza. Zéddnd odbornd analyza vypracovand jakymkoliv externistou pro hodnotici komisi
neexistuje” (tamtéz).

Z vyse uvedenych vyjadreni je patrny zfetelny rozpor.

CsU se déle vyjadfuje ve smyslu, Ze ,,CSU jako zadavatel prohlasuje, Ze jakkoli byla zamyslena
moZnost vytvoreni technickych podkladi pro jedndni hodnotici komise, (...) v dokumentaci o verejné
zakdzce Zddny takovy podklad neni, protoZe nebyl ani hodnotici komisi, ani zadavatelem zaddn“ (CSU:
Vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., 21. 9. 2010, 9 2.). Toto
vyjadieni nelze interpretovat jinak, nez ze CSU bud' (a) je$té 19. Fijna 2009 zamyslel komisi pfedat
technické podklady, ale nékdy poté si to rozmyslel a neucinil tak, nebo (b) Zadavatel existenci tohoto
podkladu zamlcuje. Zde se Ize jen dohadovat, ovSsem druha varianta se jevi jako pravdépodobnéjsi.

Sam Radek Holis se ke svému angaZzma vyjadruje takto: ,K hodnoceni jsem se dostal na vyzvu
advokdtni kanceldre Fischer (...) Zddné ,, doporuceni” kdo md vyhrdt mi nebylo ddno, ostatné viastni
rozhodnuti provddeéji vsichni clenové vybérové komise. Mym tkolem bylo pouze po technické strdnce
analyzovat nabidky a dat komisi posouzeni, o kterém se predpokldadalo, Ze pak v komisi bude
predmétem diskuze” (Holis, v diskuzi pod ¢lankem BlaZzka Tajemny expert ,,rozhodl” o pllmiliardé).

V Casopise Respekt je Holis citovan takto: ,,Mdm smluvni vztah s prdvni kanceldri Karla
Fischera. Ja samoziejmé rozumim tomu, Ze si hodnotici komise nedokdZe precist tlusty technicky
fascikl nabidek, a proto potiebuje nékoho, kdo by to néjakym zplisobem predzpracoval” (Kundra,
Spurny, ,Do srdce temnoty“, Respekt 3/2010, str. 19). K ,,doporudujimu” charakteru svého materialu
v reakci na ¢lanek HN sdéluje: , Kritizujete mé za podrobny rozbor (158 stran). To chcete, abych sdélil
jednou vétou, Ze tahle nabidka je lepsi?” (Holis, v diskuzi pod ¢lankem Blazka Tajemny expert
,rozhodl“ o ptlmiliardé).

Podrobnéjsi informace o podobé& materialu od Radka Holi$e p¥ina$i Rozhodnuti UOHS, které
uvadi, Ze ,na objedndvku zadavatele zpracoval formdt tabulky s ndzvem "Hodnoceni nabidek verejné
zakdazky s ndzvem Generdlni dodavatel informacnich technologii pro SLDB", kterd se pozdéji stala
pfilohou zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek, zadavatel uvddi, Ze tabulka byla pracovni
pomlickou, kterd méla clenum komise slouZit k rychlejsi orientaci v obsdhlych nabidkdch. Predmétnad
tabulka podle zadavatele pro prehlednost prirazovala odpovidajici polozky jednotlivych nabidek k
sobé tak, aby clenové hodnotici komise nemuseli jednotlivé body selektovat sami a mohli drive
pfistoupit k samotnému hodnoceni. Srovndvdni a hodnoceni jednotlivych poloZek pak jiz bylo podle
vyjddreni zadavatele vyhradné na ¢lenech hodnotici komise, coZ bylo doloZeno jejich ¢estnymi
prohldsenimi (OOHS: Rozhodnuti, 2010: 14).

> Odpovédi prvniho mistopiedsedy CSU Kfovaka na otazky zaslané Zadavateli dne 9. 2. 2010 panem Ondiejem
Kundrou z ¢asopisu Respekt
>3 Adresovano Vojtéchu Blazkovi, autorovi ¢lanku Tajemny expert ,rozhod

Iﬂ

o pul miliardé.
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Hewlett-Packard se k této zaleZitosti stavi tak, Ze ,povaZuje za obvyklé, aby hodnotici komise
pracovala s podklady Ci informacemi poskytnutymi povérenymi cleny komise Ci pfipadné prizvanymi
odborniky, avsak na zdkladé této skutecnosti nelze Cinit zavéry o tom, Ze by proces hodnoceni byl
jakkoli zmanipulovdn, resp. Ze by hodnoceni nebylo provedeno hodnotici komisi“ (JOHS: Rozhodnuti,
2010: 10).

Jak tedy informacim rozumét? Z vyse uvedenych vyjadreni je zfejmé, Ze Radek Holis
vypracoval pro hodnotici komisi material, v némz zhodnotil obé nabidky uchazecd, a to i presto, ze
nebyl oficidlné pfizvanym poradcem dle zakona o verejnych zakazkach. Hodnotici komise byla dle
zapisu ze zasedani informovana o terminu, kdy ,,0bdrZi od zdstupce zadavatele technické podklady
pro hodnoceni nabidek” (CSU: Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 19. 10. 2009, 9 4). Je
otazkou, zda Holi§ material vypracoval z povéfeni AK Fischer, s niz ma dle vSeho smluvni vztah, nebo
na objednavku ,zadavatele, jak uvadi UOHS. Ptesto CSU tvrdi, 7e 74dna odbornd analyza
vypracovana pro hodnotici komisi jakymkoliv externistou neexistuje. Zadavatel se od pana Holise
zcela distancuje v tom smyslu, Ze s nim nikdy nekomunikoval. To m{zZe byt pravda, ale nic to neméni
na tom, Ze s panem Holidem podle jeho vypovédi komunikoval Zastupce CSU (tedy povéFena AK
Fischer).

Zadavatel s nejvétsi pravdépodobnosti neuvadi pravdivé informace, kdyz tvrdi, Ze Zadny
externista nezpracoval pro hodnotici komisi analyzu nabidek, resp. Ze Zadavatel (pfimo ¢i neptimo
prostfednictvim Zastupce Zadavatele) nezadal vypracovani technickych podkladl pro hodnotici
komisi. Dodani téchto podkladi je uvedeno i ve zmifiovaném zapisu z jednani hodnotici komise z 19.
10. 2009.

CSU coby Zadavatel prostiednictvim svého Zastupce obesel ustanoveni § 76 odst. 2
zakona o verejnych zakazkach, které stanovi, Ze prizvany poradce hodnotici komise nesmi byt
podjaty. Prostfednictvim svého Zastupce zajistil Zadavatel komisi poradce, ktery toto zakonem
predvidané postaveni nemél, a povinnost nepodjatosti se na néj tedy nevztahovala™.

Z pravni analyzy Respekt institutu vyplyva, Ze, jak v nasem pfipadé ukazal Zadavatel, je
v praxi velmi jednoduché obejit ustanoveni ZVZ o hodnotici komisi i o pfizvaném poradci. Zda se, Ze
je legislativné v podstaté nemozné zabranit tomu, aby hodnoceni nabidek de facto provadéla osoba,
se kterou ZVZ vibec nepocita a nevztahuji se na ni Zadna pravidla, napf. zakaz podjatosti. V pripadé
Zakazky byl takovouto ,,neoficidlni“ osobou Radek Holis.

5.2.4 Hodnoceni nabidek

Hodnoceni zakazek probihalo dne 9. 11. 2009 od 10:10 do 16:30 na jedndani hodnotici komise slozené
ze Sesti ¢len( (plvodni sloZeni bez Petera Mikuleckého) na zakladé pridélovani boda k jednotlivym
hodnoticim kritériim a jejich vaZzenim?>. O hodnoceni nabidek existuje pisemna zprava, kterd musi mj.
obsahovat popis zplUsobu hodnoceni nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek a Udaj o
tom, jak byly nabidky hodnoceny v rdmci jednotlivych hodnoticich kritérii*®.

Organizace hodnoceni nabidek probihala dle zapisu tak, Ze , pfedseda hodnotici komise (...)
vyzval jednotlivé Cleny, aby se vyjadrili k preferovanému zplsobu organizace procesu hodnoceni
nabidek. Poté se ¢lenové shodli na preferovaném zpiisobu organizace hodnoceni nabidek” (CSU:
Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 3. 11. 2009). Z této vyCerpavajici citace je zifejmé, Ze o
zpUsobu organizace hodnoceni nabidek se nelze dozvédét nic.

Dopatrat se konkrétniho pribéhu hodnoceni a zplsobu pridélovani bodd jednotlivym
kritériim neni mozné. V zapisu z jednani komise jsou zcela nevypovidajici informace.Clenové komise
odmitli zodpovédét otazky Respekt institutu a médiich se zastituji ml¢enlivosti. O obsahu
zavérecného, vice neZ Sestihodinového jednani se z protokolu nedoéteme nic podstatného, kromé

>* 7 tohoto konstatovani nevyplyvd, zda pan Holi$ podjaty byl nebo nebyl. K takovému zavéru neni dostatek
informaci.

> Tamté?, § 79 odst. 1 ve spojenis § 78 odst. 6.

% Tamtéz, § 80 odst. 1.
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toho, Ze jeden ze ¢lend komise zastaval jiné stanovisko nezZ vétsina v hodnoceni dil¢iho subkritéria
C.3°’. Odtvodnéni tohoto jiného nadzoru véak chybi, co? je v rozporu s vy$e uvedenym ustanovenim
vz,

Zakazka byla pridélena uchazec¢i HEWLETT-PACKARD s.r.o., ktery nabidl cenu 461 878 156,- K¢
bez DPH>°. Na druhém misté skonila nabidka uchazeée Unicorn Systems, a.s. (dale ,Unicorn®), ktery
podle médii nabidl cenu o cca 120 milion@ nizéi nez HP®, tj. cca 341.900.000,- K& bez DPH®.
Zadavatel tedy vybral nabidku, jejiZ cena je cca o 35 % vyssi, neZ cena nabidky, ktera skoncila druha.
To samoziejmé nemusi byt problém, je ovSem tfeba takovéto nakladani s verejnymi prostredky
dostatecné jasné vysvétlit.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek (ddle ,Hodnotici zprava“) uvadi u kazdého
hodnoceného dil¢iho kritéria pocet bodl pfepocétenych vahou kritéria, které jednotlivi uchazedi, tj.
HP a Unicorn, obdrzeli. Pfehledné to ukazuje nasledujici tabulka:

Tab. 4 Pridélené bodové hodnoceni nabidek ve verejné zakazce GDIT

KRITERIUM BODY (prepoctené vahou krlferla)
HP Unicorn
A. Celkova vyse nabidkové ceny 32,04 40,00
B. Technlcvka uroven plnéni 34.79 3233
uchazece
C. Zpracovani realizaniho projektu 24,89 18,71
CELKEM 91,72 91,04

Zadné daldi informace o hodnoceni nabidek, neZ uvedené v této tabulce, z Hodnotici zpravy vyéist
nelze. Neni tedy viibec jasné, kolik bodl ktery uchazec obdrzZel za spInéni jednotlivych subkritérii B.1
az C.3, natoz za spInéni jejich jednotlivych ¢asti, jak jsou uvedeny v tabulkach vyse. Hodnotici zpréva
neobsahuje Zadny slovni popis nebo zdlvodnéni toho, proc byl kterému uchazedi pfidélen uvedeny
pocet bodu. S vyjimkou dil¢iho kritéria A (Celkova vyse nabidkové ceny) tak neni vibec jasné, v cem
byla ktera nabidka lepsi a proc.

Takto sepsana Hodnotici zprava je podle pravni analyzy Respekt institutu v rozporu se zasadou
transparentnosti, jak ji chape Nejvy$si spravni soud®.

Protokoly o jednani hodnotici komise neposkytuji informace uZite¢né ke sledovani zptsobu
hodnoceni nabidek a pridélovani bodl. Nelze se z nich dozvédét nic podstatného o tom, co ktery clen
komise Fikal, ani ¢im argumentoval. TotézZ Ize fici o Hodnotici zpravé, kterd neobsahuje slovni popis a
oddvodnéni poétu pridélenych bodii. BohuZel tato praxe je ze strany UOHS tolerovana, takze
zadavatele obecné v postaté nic nenuti k tomu, aby tyto dokumenty zpracovavali peclivéji, resp.

v souladu se zasadou transparentnosti.

*7 ¢sU: Protokol o jednéni hodnotici komise ze dne 9. 11. 2009.

>8 Viiz Zakon o vefejnych zakdzkach, § 75 odst. 5.

> viz Ceska posta. Informacni systém o verejnych zakazkach.

“ple vyjadreni Kovare in Mafrik, a TvarQzkova: Ojedinéla vypovéd ,podnikatele roku” Vladimira Kovare:
Korupce je vSude.

ot Presny udaj neni k dispozici.

6 Nejvys$si spravni soud v ramci rozsudku ze dne 21. 6. 2007, €. j. 5 Afs 6/2007 — 92 vydal stanovisko: ,Zadavatel
vSak musi vZdy vychdzet z toho, Ze provedené hodnoceni musi byt dostatecné transparentni, a to nejen pro
uchazece, ale i pro orgdn dohledu pri jeho pripadném prezkoumdvdni postupu zaddvdni vefejné zakdzky, tzn. Ze
hodnoceni nabidek musi byt dostatecné pruhledné a priikazné. (...) Popis hodnoceni by mél byt podrobny zvldsté
u nekvantifikovatelnych kritérii. K samotnému hodnoceni nabidek komisi [...] je nutno uvést, Ze k hodnoticim
tabulkam je nutné pripojit i pisemné zdtvodnéni poltu pridélenych bodu, resp. strucné slovni okomentovani
svého ndzoru a postupu, ktery ved! k pridéleni konkrétniho poc¢tu bodu, pripadné na zdkladé jaké tvahy pridélil
té které nabidce vyssi nebo niZsi pocet bod(”. Je zfejmé, Ze Zadavatel se takovému stupni transparentnosti, jaky
vyZaduje Nejvyssi spravni soud, ani nepfiblizil.
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Z Hodnotici zpravy je zfejmé, Ze vysledek hodnoceni byl velmi tésny (pouhych 0,68 bodu ze
100 moznych). Dle pravni analyzy je evidentni, Ze vzhledem k nekvantifikovatelnosti urcitych dilcich
kritérii, subkritérii a/nebo jejich ¢asti, Zadavatel mohl vybrat vitéze podle své libovile. Pfitom
Hodnotici zprava neumoziuje tuto libov(li nijak prezkoumat.

Dle pravni analyzy Respekt institutu lze prfedpokladat, Ze pokud by se pfipad dostal
k Nejvy$simu spravnimu soudu, shledal by tento v postupu Zadavatele, resp. Ufadu, zavaind
pochybeni, konkrétné poruseni zasady transparentnosti.

Zadavatel podepsal 4. 5. 2010 smlouvu s vitézem tendru na GD IT pro SLDB®. Systém bude stat
462 mil. K¢ bez dané.

Pozadali jsme prestavitele CSU o vyjadfeni srozumitelné vefejnosti, v éem presné je vitézna
nabidka HP o tolik lepsi, jinymi slovy, co dostala ¢eska verejnost za to, Ze plati vefejnych penéz o0 120
miliond vic, neZ by bylo nezbytné nutné. Zde je odpovéd:

,»U takto sloZitych zakdzek neni cena zpravidla jedinym kritériem vybéru. Rozhodujici je
celkové reseni potreb zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo pouze o doddvky vypocetni
techniky nebo softwarovych licenci, ale naopak o vytvofeni komplexnimu systému sluZeb, véetné
integrace jednotlivych feseni pfi vstupu, zpracovdni a poskytovdni udajd, bylo nezbytné ponechat
prostor pro kreativitu fesitele a jeho schopnost skloubit uplnost feseni, garanci spolehlivosti a
ekonomickou efektivnost. PoZadavky na prokdzanou zkusenost eliminuji napfiklad nezkusené
uchazece, kteri by sice mohli nabidnout nizsi cenu, ale s mnohem vétsimi riziky, kterd by v nékterych
pfipadech mohla projekt i ohrozit. Proto jsme pouZili zdkonem o verejnych zakdzkdch definované
vicekriteridlni hodnoceni efektivnosti nabidky. V tomto pfipadé nabidl vitéz za vyssi cenu také
komplexnéjsi rozsah sluzeb, garanci tplnosti fungovdni systému a nepoZadoval presun rizik na
zadavatele. V zdvérecném souhrnném hodnoceni tak byla vybrand nabidka pro CSU (a v kone¢ném
dusledku pro dariového poplatnika) vyhodnéjsi“ (Kubala, email ze dne 4. 10. 2010).

5.2.5 Shrnuti

Jiz v prlibéhu soutéze se v médiich objevila informace o anonymni analyze ze spoleénosti Telefonica
02, ktera si vyzvedla zaddvaci dokumentaci, ale nepodala nabidku. Analyzu dostal Vladimir Mlynaf,
$éf poradc(i premiéra Jana Fischera. Na jeho ndvrh se na CSU zacal pfipad fesit — byl zadan interni
audit. Hospodarské noviny pozdéji uverejnily rozhovor s Vladimirem Kovarem, feditelem Unicorn
Systems, v némz vypovida, Ze soutéZ i pres vice nez 100 mil. K¢ nizsi cenu zakazku neziskal, protoze
byla ,,napsana” pro HP.

Dalsi nejasnosti panuji ohledné angazma Radka Holise, ktery ,predzpracoval” hodnoceni
technickych parametr( pro hodnotici komisi. Dle pravni analyzy Respekt institutu, o.p.s. se jedna o
obchazeni ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach o hodnotici komisi a o pfizvaném poradci.

Hodnoceni nabidek hodnotici komisi neni transparentni, protoZe v protokolu o jednani
komise nejsou zadné konkrétni informace o tom, jak a pro¢ byly body pridélovany. Komise vybrala
nabidku drazsi o vice nez 100 mil. K¢ a to presné za predpokladanou cenu stanovenou v zadavaci
dokumentaci, kde navic nebylo nijak vysvétleno, jak se doslo pravé ke konkrétni ¢astce 462 mil. K¢
bez DPH. Bodovy rozdil obou zakazek byl navic pouze v desetinach bodu ze 100 moznych.

Z jednoho jednani hodnotici komise neexistuje zapis, prestoze to je dle zdkona povinné.

Ill

% Viz napf. WWW: <http://domaci.ihned.cz/c1-43127350-tecka-za-zpochybnovanym-tendrem-csu-a-hewlett-
packard-podepsaly-smlouvu> (8. 8. 2010).
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5.3 Vysetfovani podezieni®

Posledni fazi, v niz budeme analyzovat realizované kroky, je pribéh vysetfovani podezieni, kterd se
v souvislosti se zakdzkou GD IT pro SLDB objevila.

5.3.1 Interni audit CSU

Po zverejnéni fady spekulaci o mozné manipulaci zakdzky a vyzvé premiéra Jana Fischera k zahdjeni
vysetfovani ze strany CSU zadal 3. 12. 2009 Jifi KFovak coby 1. mistopfedseda CSU povéreny vykonem
funkce pfedsedy vypracovani interniho auditu, jehoz cilem bylo prosetfit, zda zakazka na GD IT byla
vypsdna v souladu se zdkonem.

V médiich byla volba interniho (nikoli externiho) auditu kritizovana, predevsim pak v tydeniku
Respekt, v némz byla uvedena mylna informace, Ze audit provedly osoby zodpovédné za hladky
priibéh projektu — konkrétné Stanislav Drapal a Jaroslav Kraus®. Na webu byl k élanku zvefejnén také
zaznam rozhovoru, ktery dle autor( dokazuje jejich verzi. Reakce CSU, konkrétné vyjadreni Jifiho
Kfovaka ale byly auditem ,, povéreny kompetentni osoby, konkrétné Ing. Viadimir Krejci, interni
auditor CSU a Ing. Marie Koldfovd, odborny pracovnik utvaru Interniho auditu CSU. Jednoduse feceno,
zverejnénad cdst audio rozhovoru se viilbec mimorddného interniho auditu netykd “ (Kfovak, Reakce
CSU k textu a audio nahravce zvefejnénych na webovych strankach tydeniku Respekt s ndzvem
,Reakce CSU na odhaleni Respektu, a nase odpovéd™).

Interni audit byl ukonéen 17. 12. 2009. Neshledal zakazku v rozporu se zakonem ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist a v souladu s vnitfnimi
smérnicemi €SU®. Konkrétni vysledky auditu nejsou zvefejnény. Zaroveri od 15. 12. 2009 probiha
vysetfovani zakazky ze strany UOHS a to na zékladé podnétu CSU.

Respekt institut pozadal pfedstavitele CSU o vyjadFeni k nékolika otazkdm tykajicim se jeho
krok(. Na otazku, jakym zplisobem CSU provadél kontrolu nastaveni zadavacich kritérii pro
vyjasnéni, zda nefavorizovala ¢i naopak nediskriminovala jakéhokoliv z icastnik( zakazky, dosla tato
odpovéd: , Postupovali jsme presné podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Neni pochyb, Ze jsme diky
tomuto postupu bezezbytku dodrzZeli vsechna ustanoveni zdkona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim je také vylouceno, Ze by mohl byt néktery z uchazeci
zvyhodnén“ (Kubala, email ze dne 4. 10. 2010). Dale se odkazuje na Rozhodnuti UOHS a nezavisly
znalecky posudek soudniho znalce Jifiho Bergera, ktery si nechal zpracovat Zadavatel. Oba tyto
posudky shodné tvrdi, Ze CSU postupoval dle zdkona a podminky nebyly diskriminaéni.

ProvéFovani toho, zda nékdo z moznych zaméstnanc( CSU &i ¢lend hodnotici komise
nekontaktoval pfimo Ci pres prostfedniky Vladimira Kovare s nabidkou hlas( v komisi za Uplatu v fadu
desitek milionG, probéhlo dle Zadavatele tak, Ze , vsichni zaméstnanci CSU podléhaji internimu
etickému kodexu a vsichni ¢lenové hodnotici komise byli pouceni o svych povinnostech dle zékona ¢.
137/2006 Sh., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsSich predpist, a to zejména ustanoveni § 74
odstavce sedm, osm a ndsledujici citovaného zdkona. Vsichni podepsali prohldseni tykajici se své
eventudlni podjatosti, jakoZ i slib micenlivosti“ (Kubala, email ze dne 4. 10. 2010). Z odpovédi ovsem
vyplyva pouze to, jaké kroky byly ucinény preventivné, nikoli zda a jak probéhlo vysetfovani po
medializaci podezfeni, Ze Kovar byl osloven s Zadosti o Uplatek 20 milionl K¢ za dva hlasy v komisi.

Z vyjadreni vyplyva, ze CSU se timto podezfenim nezabyvala.

® Ptes veskerou vyvinutou snahu a nékolik zadosti o poskytnuti informaci na zakladé zakona o pftistupu

k informacim Respekt institutu nedisponuje fadou potfebnych informaci a vychazi pouze z dat verejné
pfistupnych na internetu a z nékolika materiald, které ziskal na zakladé Zadosti.

8 Viz Kundra, Spurny: Do srdce temnoty, Respekt 3/2010, str. 17.

% Viz ¢sU: Sdéleni Ceského statistického GFadu k verejné zakazce Generalni dodavatel informacnich technologii
pro SLDB.
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5.3.2 Policie CR a statni zastupitelstvi

Dle vyjadreni Policejniho prezidia CR zacal Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV (tedy
tzv. ,protikorupéni policie”) ,,provérovat véc z vlastni iniciativy a na zdkladé informaci, které byly
zverejnény Ceskou televizi dne 3.12.2009, kdy bylo zahdjeno $etfeni dle ust. § 158 odst. 1 trestniho
fadu“ (Cech, dopis ze dne 1. 1. 2010). UOKFK prosetfoval podezfeni z trestného &inu ,,Pletichy pfi
vefejné souté?i a vefejné drazbé” dle § 128a odst. 1, 2 trestniho zakona® a zabyval se podezfenim,
»,Zda osoby, které pripravovaly, spolupracovaly a rozhodovaly o dodavateli verejné zakdzky ,,Generdini
dodavatel informacnich technologii pro SLDB”, zcela zadmérné nedodrZely zdsady transparentnosti a
rovného zachdzeni pri otevieném Fizeni na sluzby dle § 27 a §146 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkdch“ (Cech, dopis ze dne 1. 1. 2010).

Na pfipadu dle informaci Respektu pracoval jediny detektiv, kterému asistoval stfidavé tym 3
a 4 lidi. Detektiv s vyslechy zacal zhruba mésic a pul po zverejnéni kauzy. Vyslechy provadél po
jednom ¢lovéku, s nékolikadennim odstupem. Podle Respektu to je nestandardni a kontraproduktivni
postup®. Vice informaci nechce Policie CR sdélit. ,,Kdo u nds stanovil pocet vysetfovateli a
vySetfovaci postup, vdm nemdzZu rict. Stejné tak to, koho jsme vyslechli, na co jsme se ptali a jaké
diukazy jsme shromdZzdili“, Fika mluvéi UOKFK Roman Skiepek (in Kundra: CSU do ztracena). Otazkou
je, jaké kroky v progetiovani policie dle Respektu ,dé&lala minimum pro objasnéni véci“ (Kundra: CSU
do ztracena, 2010: 21).

Dal3i informace Ize ziskat z Rozhodnuti UOHS, kde se uvadi, 7e ,Policie CR vyjddFila
pochybnost, zda zadavatel dodrzZel
- zdsadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, a to pfi o stanoveni Ihity pro poddni nabidek,

o posouzeni nabidky vybraného uchazece v souvislosti s doklady predloZenymi v jiném neZ ceském
jazyce a dokladem prokazujicim dosaZené vzdéldni u ¢lena resitelského tymu, o ucasti Mgr. Radka
Holise na zpracovdni hodnoticich tabulek,

- zdsadu transparentnosti, nebot o nebyl porizen protokol o jedndni komise z jedndni ze dne 8. 10.
2009 a dalsi protokoly z jedndni komise neobsahuji zdpisy o posuzovdni nabidky vybraného uchazece,
o protokoly o jedndni komise neobsahovaly nékteré informace — tj. elektronickd nabidka vybraného
uchazece neobsahovala celou nabidku, ¢dst nabidky vybraného uchazece nebyla v ¢eském jazyce,
komise prizvala jako poradce Mgr. Radka Holise pro zpracovadni hodnoticich tabulek, diskuse komise
o hodnoticich tabulkdch” (JOHS: Rozhodnuti, 2010: 19).

Stévaijici situace je takova, Ze nebylo zjiSténo podezfeni z trestného Cinu a ,,proto bylo dne
6.4.2010 rozhodnuto o odloZeni véci dle ust. § 159a odst. 1 pism. a) trestniho radu a véc byla preddna
Uradu na ochranu hospoddrské soutéze” (Cech, dopis ze dne 1. 1. 2010).

Statni zastupce Jan Lelek z Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 se k pripadu
vyjadril predevsim v tom smyslu, Ze predstava médii o ,,tom, Ze orgdny cinné v trestnim fizeni mély
vyjimecnou prileZitost rozkryt v souvislosti se zminénou verejnou zakdzkou fungovdni korupcniho
prostiedi v CR (mdm na mysli korupci ve smyslu tzv. korupce systémové), avsak toto je pfedstava lichd
zejm. proto, Ze osoba, kterd upozornila na mozné podezreni z korupce (tim ji nechci nikterak
dehonestovat), toto své podezreni vyjadrila do médii, aniz by nejprve véc ozndmila policii (policie by
ndsledné mohla pouZit operativni techniku a provddét dalsi operativni ukony smérujici k ziskani event.
poznatkd i dukazi prokazujicich pripadné tvrzené korupcni jedndni Ci toto podezreni vyvradtit)” (Lelek,
email ze dne 21. 9. 2010). V priib&hu nasledného provérovani podezfeni ze strany Policie CR ,nebyly
ziskany Zadné dikazy umoziujici dalsi postup v trestnim rizeni, s domnénkami ¢i spekulacemi mohou
pracovat novindfi, nikoliv vsak orgdny cinné v trestnim fizeni“ (Lelek, email ze dne 21. 9. 2010).

%’ Dle Cech, dopis ze dne 1. 1. 2010
% Dle Kundra: CSU do ztracena. Respekt 17/2010: 20-21.
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5.3.3 UOHS

Setfeni UOHS bylo zahdjeno na zakladé vlastni zadosti CSU. Zadost odeslal 4. 12. 2009 Jifi Kfovak
coby osoba povéiend vykonem funkce predsedy za G¢elem zachovani dobré povésti CSU%.
Pfedmétem prosetfovani bylo pfezkoumani Gkon( zadavatele uc¢inénych ve verejné zakazce GDIT pro
SLDB. U¢astniky spravniho fizeni byli CSU a HP.

UOHS zahdjil spravni Fizeni ve véci prezkoumani GUkont Zadavatele dne 15. 12. 2009 a vydal
predbéiné opatreni, ,kterym zadavateli uklddad zdkaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni, a to aZ do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude sprdvni Fizeni ukonéeno” (CSU in CTK: CSU podle
auditu postupovat ve zpochybriovaném tendru podle zdkona). UOHS pfipad $etfil do 21. 4. 2010, kdy
rozhodl, e zastavuje spravni Fizeni, protoze ,,UOHS neshledal v postupu zadavatele pfi stanoveni
technickych kvalifikacnich predpokladd poruseni zékona o vefejnych zakdzkdch” (Rafaj in CTK: Tendr
CSU k s¢&itani lidu je podle antimonopolniho Ufadu v poradku). Podrobné je vie uvedeno
v Rozhodnuti, ¢&.j. UOHS-$344/2009/VZ-2916/2010/510/Hod ze dne 16. 4. 2010 (dale jen
Rozhodnuti).

UOHS nezvetejiiuje postup svého vysetfovani a neni tedy moZné v dostateéné mife zjistit,
jakym zpGsobem pracovala, jak konkrétné ovéFovala podezfeni. Rada informaci je zvefejnéna
v Rozhodnuti. Jeho ¢ast ,,0dlvodnéni” predstavuje soubor vyjadreni ke spornym bod{m vypracovana
predevsim CSU a HP a okopirované &asti zadavaci dokumentace, dale argumentaci potvrzujici zavéry
Setfeni UOHS. Z materialu je moiné vy&ist, ze se UOHS pozadal viechny firmy, které si vyzvedly
zadavaci dokumentaci, o vyjadreni k tomu, zda podminky uvedené v zadavaci dokumentaci povazu;ji
za diskriminacni, a uvadi jejich vyjadreni. Dale se zabyva predevsim: doplfiovanim nabidky vybranym
uchazecem, kvalifikaci hodnotici komise, kvalifikaci realiza¢niho tymu vyherce, posudkem soudniho
znalce Jifiho Bergera pro CSU, Ze podminky jsou v nékterych pFipadech nastavené velmi pfisné, jsou
ale nestranné a neobsahuiji diskriminaéni kritéria’, U¢asti Radka Holide, faktem, Ze ¢ast nabidky
vitéze je uvedena ve slovenském — a tedy cizim — jazyce’*, co? Zadavatel neshledéva za diivod
k vylougeni uchaze¢e’. V textu se nékolikrat opakuje, ze €SU i HP navrhuji zastaveni spravniho fizeni.
V zavéru je uvedeno pouze to, Ze ,,prezkoumal na zdkladé § 112 a ndsledujicich ustanoveni zdkona
pfipad ve vsSech vzdjemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladt, zejména zaddvaci
dokumentace, nabidek predloZenych uchazeci v zaddvacim Fizeni, vyjadreni uc¢astniki v ramci
sprdvniho Fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddvadni setfené verejné
zakdzky postupoval v souladu se zdkonem“ (UOHS: Rozhodnuti, 2010: 19).

Argumentace obsaZend v Rozhodnuti obsahuje tzv. rozhodné skutecnosti, coz je soubor
vykladl zdkona ve vztahu ke kroklim Zadavatele. Tyka se v3ak pouze sledovani toho, zda Zadavatel
(tedy CSU) postupoval v souladu se zdkonem. Mizeme se tak doéist, Ze zadavatel vefejné zakazky
mUze poZadovat kvalifikani pfedpoklady uchazece, ale schazi analyza toho, zda pravé kombinaci
téchto podminek nedochazi k vyrazeni velké ¢asti uchazecu ¢i zbyteéné omezovani pristupu moznych
uchazecu. Celkové je argumentace vedena pouze v roviné toho, co je zadavatel v mezich zdkona
oprdvnén ucinit a co poZadovat.

Kroky UOHS byly podrobeny kritice v médiich a vyjadfovala se k nim fada osob. Napf¥.
Stanislav Drapal z CSU hodnoti 74dost o pfezkoumani a jeji vysledky takto: , PfestoZe zahdjeni Setfeni
UOHS v této véci pfedstavovalo ¢asové ohroZeni pfiprav projektu, sami jsme podali k UOHS podnét,
aby zdleZitost prosetfil. Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze jako nejvyssi nezdvisld autorita
rozhodl, Ze vse bylo v souladu se zdkonem a to samé konstatovala i Policie CR To jsou dvé
nejdleZitéjsi instituce jejichZ rozhodnuti povaZujeme v dané véci za zdsadni. Vybérové fizeni GDIT

% viz ¢sU: Sdéleni 1. mistopFedsedy CSU Jifiho Kiovaka, povéFeného zastupovanim predsedy CSU.

7% iz UOHS: Rozhodnuti, 2010: 14-16.

" Jednalo se o vysokogkolské diplomy a reference Statistického tradu ze Slovenské republiky.

"2 Dle ust. § 51 odst. 7 zakona a dle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Viz UOHS: Rozhodnuti,
2010: 16-17.
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povaZujeme za uzaviené, k Zadnému pochybeni podle Setfeni kompetentnich orgdni nedoslo”
(Drépal: dopis ze dne 2. 9. 2010)

Zminéné ¢asové ohrozeni projektu je vyznamnym rizikem. Ceska republika musi dodat data
ze SLDB do EU, protoZe se budou poprvé v historii scitat vSechny zemé EU z nafizeni Evropské komise
v jeden spolecny rok. Pokud by se tak nestalo, nastal by skutecné velky problém. Proto je pozdrzeni
celého projektu, k némuz by pravdépodobné doslo v pfipadé nalezeni postupu Zadavatele v rozporu
se zakonem, velkym strasakem rady instituci a jejich predstaviteld. K pozdrZeni projektu se vyjadfuje
také Edvard Outrata, predseda CSU z let 1993-1999: , S¢itdni lidu nejenZe nesmi ztroskotat, ale
nemuZe mit v nékterych aspektech ani den zpoZdéni, jinak dojde k neodCinitelné ztraté na informacich
a dobrém jménu republiky” (Outrata, vyjadieni v diskuzi k ¢lanku Kundry a Spurného: Do srdce
temnoty).

Respekt institut zval Petra Rafaje a dal$i zastupce UOHS na veFejnou debatu ,,S¢itani lidu
nebo penéz aneb Otazky nad pll miliardou” konané 5. 10. 2010. Pfes nabidnuti celého fijna k vybéru
vhodného terminu byla po fadé opakovanych pozvani a upominek reakce tato: , bohuZel tu nebude
nikdo kompetentni, kdo by se mohl do této problematiky zapojit” (Havelkova, asistentka Petra Rafaje,
email ze dne 15. 9. 2010).

5.3.4 Shrnuti

Vysetiovani probihalo na nékolika Urovnich. CSU zadal interni audit a nechal si zpracovat znalecky
posudek od soudniho znalce Jifiho Bergera. Dle obou vysledki byl postup CSU v souladu se zakonem.
Pfipadem se ze své vlastni iniciativy za¢ala zabyvat také Policie CR, pfipad vak odloZila pro
nedostatek dGkazd umoZfujicich dal3i vy$etfovani. P¥ipad Setfil také UOHS (tzv. antimonopolni Gfad),
ktery zahdjil spravni fizeni s CSU a HP. Jeho Rozhodnuti nechava fadu véci nevysvétlenych, oviem
rozpor se zakonem také nenalezl.
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6 Vyjadreni oslovenych politickych stran

Respekt institut, 0.p.s. oslovil zastupce a sekretariaty politickych stran ODS, CSSD, TOP09, KDU-CSL,
Véci verejné a Strana zelenych se Zadosti o vyjadreni k této kauze a postupu jejiho prosetiovani.
Odpovéd zaslal pouze sekretariat Strany zelenych, Petra Kolinska z téZe strany a Markéta Reedova ze
strany Véci verejné. Je otazkou, zda nezaslani vyjadreni od zastupct ostatnich politickych stran
vypovida o jejich velké vytizenosti pted volbami, neochota komunikovat o tématech korupce,
neznalost pozadi kauzy a neochota zodpovédét obecné otazky ¢i néco jiného.

Strana zelenych dle svého vyjadreni vysetfovani nezavislych organli nekomentuje, spatfuje
vSak problém ,,v tom, Ze nékteré tzv. zakonné postupy nemusi byt zcela transparentni a v zdjmu
obcanii CR. Véfime, Ze policisté i ufednici UOHS prosetfili ve, co se dalo. Pfesto nejsou objasnény
okolnosti typu jmenovdni ¢lent hodnotici komise, zaddni sité na miru apod. Jak jsme jiZ konstatovali,
tak tyto pochybnosti Ize rozptylit pouze maximdlnim otevienim celého procesu” (Prisa, email ze dne
29.9.2010).

Prazské zastupitelka Markéta Reedova z Véci verejnych se domniva, Ze ,to jak nyni funguje
UHOS, neni zcela dostatecné a nepomdhd odhalovat manipulace ve vefejnych zakdzkdch. Za prvé
reaguje jen na podnéty a mdlo setfi sdm o sobé, neni odborné ani kapacitné vybaven. Ovsem odhalit
zdmérné siti zakdzek na miru ze strany zadavatele je vZdy velmi obtizné. Zdkon totiz nepocita s tim,
Ze by zadavatel chtél poskodit sam sebe. Naopak se snaZi chrdnit zdjmy zadavatele pred ostatnimi...
TakZe se skutecné miiZe stat, Ze zakdzka je z pohledu zdkona v porddku, ale ve skutec¢nosti je
nevyhodnd. (...) Zdroveri je tfeba lépe definovat a posilit kontrolni funkci UHOS (Reedova, email ze
dne 24. 9. 2010). Ostatni oslovené politické strany se k otdzkdm nevyjadrily.

V rdmci odpovédi se zastupci politickych stran vyjadFovali také k praci Policie CR ve vztahu
k této kauze s presahem na zobecnéni. Z vyjadreni politikl, kterd Respekt institutu dosla, vyplyva, ze
dle Strany zelnych , policie Setfi jen zdkonnost. Transparentnost u verejnych zakdzek ovsem stoji a
padd na maximadini otevienosti a pfistupnosti dokumentace a vsech procesu. Ve vétsiné pripadi neni
treba Zadnd ochrana udaji a dat, cenu Ize zverejnit ihned po otevieni obdlek, aby nedochdzelo k
dodatecnym tpravdam apod. Vse miuZe byt verejné. (...) Divodd, proc nesjou kauzy korupce vétsinou
dotaZeny do konce, spocivd ve slabosti policie a justice a jejich zdvislosti na politické moci. Cesta tedy
jednoznacné vede pres posileni nezdvislosti vysSetrovatell, stdtnich zdstupcu a justice obecné,
napriklad vybudovdnim justicni samospravy” (PrQisa, email ze dne 29. 9. 2010). Za VV se vyjadfrila
Markéta Rezedova: , Co se tyce prdce policie, jsem s ni dlohodobé nespokojena (viz Setreni kauzy
Opencard)” (Reedovd, email ze dne 24. 9. 2010), vice svou odpovéd nerozvedla s odkazem na kolegu
Radka Johna (ktery ovsem vyjadreni nezaslal — stejné jako dalsi osloveni politici).

Podle prazské zastupitelky Petry Kolinské ze Strany zelenych, ,policie setfi jen zdkonnost.
Transparentnost u verejnych zakdzek ovs§em stoji a padd na maximdlni otevienosti a pristupnosti
dokumentace a vsech procest. Ve vétsiné pfipadu neni tfreba Zddnd ochrana udaji a dat, cenu Ize
zverejnit ihned po otevreni obdlek, aby nedochdzelo k dodatecnym tpravdm apod. Vse miiZe byt
verejné. (...) DGvodu, proc¢ nesjou kauzy korupce vétsinou dotaZeny do konce, spociva ve slabosti
policie a justice a jejich zdvislosti na politické moci. Cesta tedy jednoznacné vede pres posileni
nezadvislosti vysetrovateld, statnich zdstupct a justice obecné, predevsim vybudovdnim justicni
samospradvy” (Kolinskd, email ze dne 5. 10. 2010).
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7 Zaveér

Vetejna zakazka , Generdlni dodavatel informacnich technologii pro SLDB” se na verejnosti zapsala
jako medialni kauza, dalsi z fady nedoreSenych podezieni. U této zakazky byl vyjimecny ten moment,
Ze jeden z Ucastnikl soutéZe verejné vystoupil a o korupci hovotil do médii. Tim ovSem zaroven
viceméné znemoznil vySetfeni naznacované korupce v tomto pripadu. Medialni vina ovsem zplsobila
to, Ze se pfipadem zacaly zabyvat Policie CR a UOHS, navic Zadavatel nechal zpracovat intern{ audit a
nezavisly posudek soudnim znalcem. Dle viech téchto provéfovani postupoval CSU v souladu se
zakonem. To ovSsem bohuZel nutné neznamena, Ze byla zakazka v poradku. Jak jsme v této studii
ukazali, nejenZe v pfipadu je celd fada problematickych moment(, které vzbuzuji velké otazky nad
postupem nejen CSU, ale také piislusnych kontrolnich organd (pfedevim UOHS), dle nasi pravni
analyzy dokonce k poruseni zakona ¢i k jeho obchazeni doslo.

Pfipad zakazky GDIT muze slouZit jako pfipadova studie pro zadavani verejnych zakazek
s celou fadou nestandardnich krok, taktéz pro jejich netransparentni hodnoceni a problematickou
kontrolu bez poskytnuti vysvétleni alespon zakladnich rdmcovych proménnych ¢i vysvétleni konanych
kroku ve vySetfovani. Verejnda kontrola postupu statni spravy a statnich Urada a kontrola nakladani
s verejnymi financemi je potom do velké miry znemozZnéna.

V pripadé jakychkoliv podezieni na korupci Ci otazek s problematikou korupce spojenych, se
obracejte na nizZe uvedené kontakty:

Protikorupé¢ni linka Ministerstva vnitra
Tel.: 199

Respekt institut, o.p.s.

Email: institut@respekt.cz

Tel.: 773 519 995

Web: www.respektinstitut.cz, www.zaostrenonakorupci.cz

Transparency International — Ceska republika, o.p.s.
Email: info@transparency.cz, poradna@transparency.cz
Tel.: 224 240 895-7

Web: www.transparency.cz

Oziveni, o.s.

Email: oziveni@oziveni.cz
Tel.: 257 531983

Web: www.bezkorupce.cz

Ekologicky pravni servis, o.s.

Email: brno@eps.cz, poradna@eps.cz

Tel.: 545 575 229; 545 575 229 a 734 440 604 a (bezplatna pravni poradna)
Web: www.eps.cz

RiZovy panter, o.s.
Email: info@ruzovypanter.cz
Web: www.ruzovypanter.cz

Oteviena spolecnost, o.p.s.

Email: info@otevrenaspolecnost.cz
Tel.: 222 540 979

Web: www.osops.cz
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Pfiloha 2

Anonymni analyza ze spolec¢nosti Telefonica 02, kterou obdrzel Vladimir Mlynar

Predmét namitek ve vefejné zakazce
Generalni dodavatel informaénich technologii pro SLDB
zadavatel CSU, ev, & VZ 60034471

1.

Zadavaci dokumentace stanovi extrémni poZadavky na tzv. kvalifikaci dodavateld. V ramei ni se
poZaduje mj. 9 referenénich zakazek a pfediozeni dokladi o 20 odbornicich,

Pozadavky jsou pfitom sestaveny tak, e jejich Uplnou kombinaci mize splinit pouze spoletnost
Hewlett-Packard s.r.o. (eventueiné spoleéné s NESS Czech s.r.o.)

2.

Zadavatel dale omezil moZnost, aby nabidku podala sdruzeni & subdodavatelské struktury, protoze
pozadované parametry technikl jsou vazany na referenéni zakazky — technici se na nich museli
podilet. Referenéni zakézky jsou velmi izce vymezeny. Ale pouze uchazeg, ktery ma takové
referencni zakazky, mize nabidnout svoje odborniky, pfestoZe jinak ma dostatek kvalifikovanych
odborniki cela fada firem.

Je ziejme, Ze osob, kieré spinl formaini pozadavky na hlavniho projektového manazera, je velmi malo
a e zadavatel vybranou osobu jiZ zna,

3

Zadavaneé pinéni obsahuje fadu &astl, které nijak nebo jen male souvisi se SLBD (napf. kompletni
ERP vEetné evidence osob, evidence majetku, evidence smiuv, Géetnictyi, rozpoétovani, skladového
hospadafstvi, cenovych kalkulac, fakturace apod.)

Takové systémy jsou béZné na trhu a dod4ava je Siroké mnozstvi firem. Zde zakazku na né ziska
vitézny uchazec spolecné se zakazkou na statisticky informatni systém (v jediném baliku), ackoli jinak
by o ni mohli soutéZit dodavatelé, ktefi se na né specializuji a mohou nabidnout lepsi kvalitu a lepsi
podminky (a jistéZe i lepsi reference a lepsi tymy odbarniki),

4,

Souéasti nabidky ma byt i realizaéni projekt. Takovy projekt nelze v pozadované hloubce dataily
vypracovat, protoze zadavaci dokumentace neobsahuje fadu dilezitych informaci. Ty musi uchazesi
vyzadovat dodateéné (uz byly poloZeny desitky dotazii); i kdy2 obdrzi odpovédi v zakonné Ihite,
zbude na jejich zapracovani malo asu, protoze zadavatel stanovil nejkratsi moznou |hitu k podani
nabidek, jakou zakon pfipousti (a to jestd pi odvazném vykladu), Tato kratka |hita je fakticky dale
zkracovana nutnosti vyzadovat chyb#jici udaje.

Realizatni projekt pfitom bude pfedmétem hodnoceni s vahou 25 %. Pokud uchazed, pro kterého
hovofi zadavatelem nastavené kvalifikace, ji2 nyni ma potfebné udaje pro sestaveni projekiu, je
vysledek hodnoceni pfedem jisty

5.

Lhiita pro podani nabidky je pfili§ kratka i z hlediska navrhu samotného vécného pinéni. Zadavatel
pozaduje extrémnl vykonnost systému a jeho bezpeénost spoletné s naroky na stoprocentni
testovani. Navrhy takovych systémi b&2né trvaji mnoho mésicl, pfip. i let. Zde je velmi
pravdépodobng, Ze jisty uchazet jiz na navrhu pracoval a je tim zvyhodnén.
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8.

I kdyby se cestou konsorcii a subdodavatelskych systém( podafilo jesté dalsimu subjektu podat
nabidku, ktera obstoji ve formalni kvalifikaci, probghne hodnoceni nabidek naprosto netransparentnim
zpUsobem v rozporu s ustanovenim § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

Hodnotici kritéria jsou totiz nastavena tak, ze jen 40 % z celkove vahy pfedstavuje cena. Ostatni
kritéria jsou deklarovana jako nevyéislitelna a komise zadavatele |e bude hodnotit jen subjektivné.
Napfikiad - jedno ze subkritéril je definovano takto:

Kvalita zpracovani ¢asoveho harmenogramu pingni z hlediska:

. Detailnosti harmonogramu v souladu se zavaznyml terminy realizace VZ
. Respektovani terminovych povinnosti zadavatels vyplyvajicich z pravnich pfedpisy relevantnich
pro SLDB 2011,

Pfitom véak zavazné terminy musi spinit kazdy uchazed, stejné jako povinnosti z pravnich pfedpis(.
Detailnost harmonogramu je za téchto okolnosti Jevem, ktery nema 2adny viiv na viastnosti
nabizeneho pinéni; vitézny dodavatel musi pfedavat jen hotové gasti pinéni pravé v zavaznych
terminech se zavaznou detailnosti. Neni jasne, jaky prospéch pro zadavatele bude viastné komise
hodnotit. Za danych okolnosti miZe komise upfednostnit kteroukeli nabidku bez ahledu na to.coje
iejim obsahem.

Zavary:

. Fredem je téméf jisté, ze bude podana jedina nabidka, nebo e Jedina nabidka vyhovi
kvalifikatnim poZadavkim. | kdyby se nabidka Jingho uchazece dostala do stadia hadnoceni.
bude mit téméf nulovou $anci zvitezit. Vitézny uchazet je pfedem znam

. Vitézny uchaze ziskd vefejnou zakazku, kiera obsahuje i rozsahlé pinéni, které mohlo
poskytnout velké mnoZstvi jinjch dodavateld za podminek pro zadavatele pfiznivéjsich,

* Vitézny uchazet ziska vefejnou zakazku za cenu, kterd nevznikla souteézi mezi konkurenénimi
subjekty,

. Zadavaci dokumentace a postup zadavatele j& porugenim mnoha ustanoven! zakona o
vefejnych zakazkach a samotného principu tohoto zakana.
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